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Abstract: El objetivo del trabajo es contrastar la hipétesis de que el Tribunal Constitucional espafiol (TC) se
comporta de forma significativamente diferenciada en la resolucion de los recursos de amparo frente a las
violaciones de derechos y libertades fundamentales, dependiendo del Poder del Estado frente al que se
interpongan aquellos. A tal fin, se realizan sendas estimaciones, para el periodo 2015-2019, tanto a nivel
agregado, para las 404 sentencias de amparo dictadas por el TC en ese periodo, como a nivel individual, para
los 2.651 votos emitidos por los magistrados. Los resultados obtenidos en ambos ejercicios encuentran
evidencia de la existencia de ese comportamiento diferenciado del TC y también dentro del mismo Tribunal,
entre los diversos 6rganos a través de los que actda: Pleno, Secciones y Salas.
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1. Introduccion

El analisis de los determinantes del comportamiento de jueces y tribunales es un campo de
estudio en expansion (Halberstam, 2008; Marciano, Melcarne y Ramello, 2019). Existe una
literatura amplia y creciente que analiza el comportamiento de los Tribunales
Constitucionales (TC) en el control de constitucionalidad de las leyes, pero apenas hay
evidencia sobre los factores que explican sus resoluciones cuando actiian como ultima linea
de defensa (como “recurso de amparo”, de ahi el nombre de este proceso en el caso espafiol)
de los ciudadanos frente a las violaciones de los derechos y libertades fundamentales por

algun Poder del Estado.

Sin embargo, esta dltima es un area de investigacion potencialmente muy fructifera, porque,
mas alla del estudio de los factores habitualmente considerados en la literatura, permite
analizar empiricamente las relaciones del TC con los demas Poderes del Estado: legislativo,
ejecutivo y judicial. El otorgamiento o no del amparo se puede interpretar, y asi se hace en
ocasiones, como una posiciéon determinada del TC ante el Poder del Estado cuya decision se
cuestiona. Por ejemplo, en Espafa, la literatura ha dedicado especial atencién al analisis de
la eventual existencia de un conflicto entre el Tribunal Supremo y el TC (Gimeno Sendra,
2001; Méndez Lopez, 2009; Xiol, 2018), en tanto que este ultimo, al estimar un recurso de
amparo, contradice la argumentacion juridica del Tribunal Supremo. Ademas, en Espafia,
como en otros paises, los magistrados del TC se nombran a propuesta de los tres Poderes
del Estado, lo que puede afectar a la posicién que adopten aquellos en la resolucién de los
recursos de amparo, como ya ha puesto de manifiesto la literatura (Posner y Figueiredo, 2005;

Epstein y Posner, 2016; Tiede, 2020; Hemel, 2021; Garoupa et al., 2021a y 2021b).

En este trabajo, nuestro objetivo es contribuir a cubrir la laguna existente en la literatura y
analizar el comportamiento del TC espafiol en la resolucion de los recursos de amparo. En
concreto, estamos interesados en conocer si el sentido del fallo en las sentencias que ventilan
procesos de amparo (otorgandolo o denegandolo) esta condicionado por el Poder del Estado

del que se predica la violacién de derechos fundamentales.

De acuerdo con la literatura, el comportamiento de los érganos jurisdiccionales se explica a
partir de tres modelos alternativos: el modelo legalista o formalista, el modelo ideolégico o
actitudinal y el modelo estratégico o de eleccion racional (Segal y Spaeth, 2002; Epstein,
Landes y Posner, 2013). La posicién legalista defiende que los jueces se limitan a aplicar
mecanicamente la ley, sin que otro tipo de motivaciones influencien las resoluciones que

dictan. Desde la perspectiva ideoldgica, se afirma que la aplicacion de la ley por los jueces



depende muy fundamentalmente de sus propias preferencias, que de manera especial quedan
influenciadas por su sistema de valores y creencias. Finalmente, la motivacion estratégica
enfatiza la dimension contextual, de modo que los jueces actuarfan como maximizadores de
su propia utilidad y, por ende, es el sistema de incentivos —fundamentalmente, profesionales
y colegiales— el que guiara sus rationes decidendi. 1.a evidencia empirica avala la importancia
complementaria de los tres modelos a la hora de explicar el comportamiento de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales que tienen encomendada la suprema interpretacion de los textos
constitucionales (Epstein y Knight, 1998; Posner y Figueiredo, 2005; Voeten, 2007; Hirschl,
2011; Voeten, 2013; Tiede, 2016; Epstein and Posner, 2016; Hemel, 2021).

En el caso de Espafia, el andlisis econométrico del comportamiento de los magistrados del
TC se ha centrado en los procesos que ventilan disputas territoriales o recursos de
inconstitucionalidad sobre leyes, actos y disposiciones con fuerza de ley (Magalhaes, 2002;
Sala, 2011; Garoupa, Gomez-Pomar y Grembi, 2013; Harguindéguy, Sola Rodriguez y Cruz
Diaz, 2018; Lopez-Laborda, Rodrigo y Sanz-Arcega, 2018, 2019). De acuerdo con ellos, y,
en linea con la evidencia internacional, factores legales, ideoldégicos y estratégicos
condicionan el comportamiento de los magistrados, tanto respecto del sentido del fallo como

de la unanimidad en el mismo.

No obstante, en lo que conocemos, la literatura no ha indagado especificamente el
comportamiento judicial en casos relacionados con la tutela de derechos fundamentales por
parte del TC. Los trabajos mas proximos al nuestro tienen que ver con el analisis
econométrico de los determinantes que influencian el comportamiento de los magistrados
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). La funcién de este tribunal es
justamente conocer de las posibles violaciones de los derechos reconocidos en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, si bien, a tenor del propio Convenio, la funcion
jurisdiccional del TEDH para hacer ejecutar sus resoluciones resulta limitada. Los dos
trabajos que indagan sobre el comportamiento de los magistrados del TEDH confirman que
la mayor fuente de disenso en el Tribunal es el activismo o contencién judicial y, por otra
parte, que no puede descartarse un comportamiento imparcial de los magistrados (Voeten,

2007 y 2008).

En Espanfa, la literatura solo ha analizado la tutela de los derechos fundamentales a través de
la resolucién de recursos de amparo, bien a través del examen doctrinal de casos concretos
(ilustrativamente, Ahumada, 2000; Navarro Mejia, 2019), bien desde una perspectiva
descriptiva y centrada en el estudio de los votos particulares que resuelven los procesos de

amparo (Camara Villar, 1993). A tenor de este ultimo trabajo, no puede inferirse que, desde
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un punto de vista ideolégico, el comportamiento de los magistrados muestre una regularidad

apreciable.

Como hemos dicho mas arriba, en este trabajo, tratamos de contribuir a corregir la carencia
de evidencia empirica en un tema tan relevante. A tal fin, formularemos y justificaremos dos
hipotesis, que contrastaremos econométricamente. En primer lugar, la hipétesis de que el
Tribunal otorga un tratamiento diferenciado en funcién de que el recurso de amparo se
interponga respecto de un Poder u otro del Estado: legislativo, ejecutivo o judicial. Y, en
segundo lugar, la hipétesis de que, como sugiere el analisis descriptivo de nuestra base de
datos, existe un comportamiento diferenciado en el seno del TC entre sus diversos 6rganos:

Secciones, Salas y Pleno.

Con estos objetivos, a partir de una base de datos que construimos con la informacion
contenida en las 404 sentencias dictadas por el TC espafol referentes a los recursos de
amparo resueltos en el periodo 2015-2019, llevamos a cabo, primero, una estimacion
agregada que toma como variable dependiente el sentido del fallo de cada sentencia vy,
seguidamente, otra en la que la variable dependiente es el voto de cada magistrado en cada
sentencia. En ambas regresiones, las variables independientes se incardinan en los modelos
ideolodgico y estratégico. Los resultados obtenidos en ambos ejercicios apoyan las hipotesis
planteadas en el trabajo: el TC se comporta de forma significativamente diferenciada en
funciéon de que el recurso de amparo se interponga respecto de un poder u otro del Estado

y, ademas, el Pleno tiene un comportamiento diferenciado de las Secciones y Salas.

Tras la introduccién, el trabajo se estructura como sigue. La secciéon 2 describe la
organizacion del TC de Espana y el funcionamiento del recurso de amparo. La secciéon 3
presenta la base de datos utilizada y formula las hipdtesis del trabajo. La seccién 4 muestra
la especificacion de la aplicacion realizada a nivel de sentencia y presenta y discute sus
resultados. La seccién 5 describe la especificacion de la aplicacion realizada con los votos
individuales de los magistrados y presenta sus resultados. La tdltima seccién recoge las

principales conclusiones del trabajo.

2. El Tribunal Constitucional espaifiol y el recurso de amparo

El TC se compone de doce magistrados que actian en Pleno (compuesto por todos sus
miembros), en dos Salas (integradas cada una por seis magistrados) y en Secciones (cuatro,
de tres magistrados cada una). Todos los magistrados son designados, de entre juristas de

reconocido prestigio con mas de quince afios de ejercicio profesional, por un periodo de
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nueve afios, no renovable (el Tribunal si debe renovarse por terceras partes cada tres afios).
Hasta la fecha, unicamente tres magistrados no han provenido de la Universidad o de la

Magistratura.

Cuatro magistrados del Tribunal son nombrados a propuesta del Congreso (por mayoria de
tres quintos); cuatro, a propuesta del Senado (con idéntica mayoria, teniendo en cuenta que,
desde 2007, los candidatos son presentados por las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas); dos, a propuesta del Gobierno y dos, del Consejo General del

Poder Judicial.

Los miembros del Tribunal, reunidos en Pleno, eligen de entre ellos a un presidente para un
mandato de tres afios. El presidente ostenta un voto de calidad y, a su vez, preside la Sala
Primera. Por idéntico procedimiento, los magistrados designan un vicepresidente que, a su

vez, preside la Sala Segunda.

El procedimiento de toma decisiones del Tribunal es por mayoria de los votos de los
magistrados presentes en cada una de las formaciones u 6rganos en las que funcionalmente
opera —Pleno, Salas y Secciones— Si bien las deliberaciones son secretas, cuando un
magistrado discrepa de la decision mayoritaria, puede formular un voto particular. El criterio
para la designacion del magistrado ponente en cada uno de los asuntos que debe tratar el
Tribunal obedece a “un turno establecido sobre la base de criterios objetivos” (Ahumada,

2000: 171).

Los asuntos que conoce el Tribunal pueden clasificarse en tres categorfas: (1) conflictos
competenciales entre Administraciones u 6rganos constitucionales del Estado, (if) asuntos
en los que se dirime la constitucionalidad de disposiciones normativas y actos con fuerza de
ley, y (iii) proteccion de los derechos y libertades fundamentales a través del recurso de
amparo. Dado que el objetivo de este trabajo se centra en este recurso, detallaremos mas su
regulacion, contenida en los articulos 41 a 58 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional (LOTC), asi como en los articulos 49 y 114 de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General (LOREG), que regulan los
denominados amparos electorales, y que, en ultima instancia traen causa de actos y decisiones
de la Administracion Electoral. En el esquema 1 resumimos las etapas principales del recurso

de amparo.
[POR AQUI, ESQUEMA 1]

El recurso de amparo es un proceso extraordinario y subsidiario que protege frente a

violaciones de los derechos y libertades incluidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la

5



Constitucion (CE), “originadas por las disposiciones, actos juridicos, omisiones o simple via
de hecho de los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y demas entes
publicos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o
agentes” (art. 41.2 LOTC), cuando cualesquiera otras vias juridicas de proteccioén se hayan
agotado. La LOTC diferencia tres modalidades en el proceso de amparo, en funcién del
Poder del Estado del que se predique la violacién de derechos: contra decisiones del Poder
Legislativo (entre las que destacan los denominados amparos parlamentarios, cuando la
violacién es alegada por legisladores), contra decisiones del Gobierno o de la Administracion
y contra decisiones judiciales. El cuadro 1 relaciona los derechos y libertades protegidos por

el recurso de amparo.
[POR AQUI, CUADRO 1]

El recurso de amparo se inicia con la presentacion de la demanda, en la que debe explicitarse
el o los derechos y libertades fundamentales vulnerados. L.a demanda debe justificar, ademas,
la especial trascendencia constitucional del recurso. El recurso de amparo solo puede
interponerse por la persona directamente afectada, el Defensor del Pueblo o el Ministerio

Fiscal.

Una vez presentada la demanda, el Tribunal debe decidir si la admite a tramite: en principio,
la Seccién, por unanimidad; en su defecto, la Sala, por mayoria; o el Pleno, también por
mayoria, si ha recabado el asunto para si. Contra esta decisiéon solo podra oponer un recurso
de suplica el Ministerio Fiscal. El auto que resuelve el recurso de stplica no es susceptible de

impugnacion.

Las demandas admitidas a tramite seran resueltas por sentencia, que puede estimar el recurso
total o parcialmente y otorgar el amparo, o desestimarlo y denegar el amparo. Las sentencias
de amparo pueden ser dictadas por las Secciones, las Salas o, en el caso de que el Pleno recabe
para si el asunto, por este ultimo. El Pleno asume un caso, bien a consecuencia de las
abstenciones de intervenciéon de algunos magistrados en Sala, bien haciendo uso de la
facultad que le confiere el art. 10.1.n) LOTC, que le permite conocer “[d]e cualquier otro
asunto que sea competencia del Tribunal pero recabe para si el Pleno, a propuesta del
Presidente o de tres Magistrados, asi como de los demas asuntos que le puedan ser atribuidos

expresamente por una ley organica”.

Pese a tratarse, como se ha dicho, de un proceso extraordinario y subsidiario (pero gratuito,
lo que ayuda a entender su utilizacion tan extendida: Padros, 2019), el recurso de amparo se

ha venido utilizando desde los albores del Tribunal como una suerte de dltima instancia



general (Aragon, 1987; Pérez Tremps, 2009; Pérez de los Cobos, 2017), a resultas de lo cual
se interponen miles de demandas al afio, especialmente mediante la invocacién de una
presunta violacion del articulo 24 CE, intimamente relacionado con el Poder Judicial (Blasco
Soto, 2001). Todo lo cual desnaturaliza tanto la funcién del recurso de amparo como el eficaz
funcionamiento del TC, al producirse dilaciones excesivas en la resolucion de los casos que,
ademas, obligan al Tribunal a concentrar esfuerzos en solo una de sus multiples tareas. Un
grupo destacado de condenas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) a

Espana ha sido, precisamente, por dilaciones indebidas (Matia Portilla, 2018).

Para coadyuvar a resolver este problema, la LOTC fue reformada en 2007, con el objetivo
de disminuir la carga de trabajo del Tribunal, minorando el numero de recursos admitidos a
tramite.’ Hasta 2007, el dnico criterio material que el Tribunal tenia a su disposicién para
inadmitir a tramite un recurso de amparo era que el recurso careciera manifiestamente de
contenido que justificase una decision sobre el fondo del asunto. La reforma de 2007 precisa
que se admitira a tramite el recurso cuando “el contenido del recurso justifique una decisiéon
sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razén de su especial trascendencia
constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretaciéon de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinaciéon del

contenido y alcance de los derechos fundamentales” (art. 50.1.b LOTC; la cursiva es nuestra).

Hasta 2009 (STC 155/2009, de 25 de junio), no se detalla por el propio TC la taxonomia de

criterios para admitir la especial trascendencia constitucional. Son los siguientes:

“a) que el recurso plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre

el que no haya doctrina del Tribunal Constitucional;

b) o que dé ocasién al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un
proceso de reflexion interna, |...], o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los
organos de garantia encargados de la interpretacién de los tratados y acuerdos internacionales a los que se

refiere el art. 10.2 [de la Constitucién Espafiola];

¢) o cuando la vulneracién del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicion

de caracter general;

d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la
ley que el Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra

interpretaciéon conforme a la Constitucion;

I Antes de la reforma de 2007, “ya se estaban inadmitiendo el 96 6 97 por 100 de los recursos” (Aragdn, 2009:
18; Cabanas, 2010).



e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobte el derecho fundamental que se alega en el recurso
esté siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccién ordinaria, o existan resoluciones
judiciales contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina

constitucional, ya sea aplicindola en unos casos y desconociéndola en otros;

f) o en el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la

doctrina del Tribunal Constitucional;

@) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda
del caso concreto porque plantee una cuestioén juridica de relevante y general repercusion social o econémica o
tenga unas consecuencias politicas generales, consecuencias que podrfan concurrir, sobre todo, aunque no
exclusivamente, en determinados amparos electorales o patlamentatios” (STC 155/2009, fundamento jutidico
2).

A pesar de esta taxonomia, hasta 2015, el Tribunal no explicitaba en la mayoria de los casos
el motivo de admisién. Ilustrativamente, entre 2011 y 2014, menos del 12 % de las sentencias
dictadas detallaron el criterio de especial trascendencia constitucional (Hernandez Ramos,
2016). Asi las cosas, en la sentencia Arribas Antin ¢. Esparia, de 19 de enero de 2015, el TEDH
sostiene que el TC debe explicitar el motivo de especial trascendencia constitucional que
concurre en los recursos declarados admisibles. La primera sentencia del TC tras el
pronunciamiento del TEDH fue la STC 9/2015, de 2 de febrero. Solo en 51 de las 404
sentencias dictadas entre 2015 y 2019 (esto es, el 12,6%) el TC no ha explicitado la causa de
admision del recurso, y se corresponden, casi en su totalidad, con demandas admitidas antes

de 2015.

3. Base de datos e hipétesis del trabajo

La base de datos que utilizamos en los ejercicios econométricos presentados en este trabajo
ha sido construida a partir de la informacion contenida en las 404 sentencias que resuelven
recursos de amparo dictadas por el TC entre 2015 y 2019, que se ha completado con otras
variables necesarias para los ejercicios empiricos, como, por ejemplo, la condicion
profesional de los magistrados previa a su nombramiento o su edad o ideologia. El afio inicial
del periodo se justifica porque, como se ha explicado en la seccién anterior, es entonces
cuando empieza a conocerse, en todo caso, el motivo de especial trascendencia constitucional

que fundamenta la admision a tramite de los recursos de amparo.

Veamos, a continuacién, algunos descriptivos basicos extraidos de la base de datos.

Empezaremos por el final, con las cifras de otorgamiento y denegacioén de los amparos, para



tenerlas como referencia en la exposicién posterior, y luego seguiremos ordenadamente las

etapas procesales que hemos descrito en la seccién anterior.

Frente a la década anterior, en la que el TC dictaba en casi todos los afios mas de cien
sentencias en recursos de amparo, en el periodo 2015-2019, como muestra la figura 1, solo
se ha superado esa cifra en 2019. En todo el periodo 2015-2019 se otorga un 75% de los
amparos admitidos, el 86% de ellos, con unanimidad. Ademas, hay mas unanimidad en el

otorgamiento que en la denegacion (66%) de los amparos.
[POR AQUI, FIGURA 1]

Casi todas las demandas se presentan por la persona afectada. No hay ningun recurso
y g

presentado por el Defensor del Pueblo. El Ministerio Fiscal presenta 8 recursos en ese

periodo, que se estiman totalmente. Sin embargo, de los 8 casos que se admiten tras el recurso

de suplica del Ministerio Fiscal, solo se otorga el amparo en 4.

Los demandantes de amparo atribuyen un 85% de las violaciones de los derechos y libertades
fundamentales a decisiones judiciales (Poder judicial), un 8%, a decisiones parlamentarias
(Poder legislativo), y un 6%, a decisiones gubernamentales y administrativas (Poder
ejecutivo). No hay diferencias notables en el grado de otorgamiento de los amparos ni en la

unanimidad que se alcanza en las resoluciones.

Sin embargo, los resultados cambian significativamente cuando la violacién del derecho se
atribuye al Tribunal Supremo. En este caso, solo se otorga el amparo en el 56% de los casos,
de los que el 64% es con unanimidad, muy por debajo de los valores agregados mostrados
mas arriba. Como ya se ha sefialado mas arriba, la literatura ha mostrado una cierta
preocupacion por la eventual existencia de un conflicto entre el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional. Como acabamos de comprobar, nuestra base de datos muestra
justamente lo contrario. Segun Padrés (2019), es mas facil que el TC admita a tramite un

recurso de amparo cuando no se pone en tela de juicio la actividad jurisdiccional.

En cuanto al derecho alegado en la demanda de amparo, en el 64% de los casos se alega
como primer derecho vulnerado el art. 24 CE. Como explica la literatura (Blasco Soto, 2011;
Padros, 2019), los ciudadanos parecen confundir el derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en ese articulo con un supuesto derecho a que le den la razén en el juicio. En todo
caso, los porcentajes de amparo y unanimidad apenas se separan de los datos globales. En
segundo lugar, en un 12% de los casos se alega el art. 14 CE, siendo los porcentajes de
otorgamiento inferiores a la media. El art. 23 CE se alega en un 9% de los casos,

resolviéndose favorablemente el 91%, casi siempre con unanimidad (93%).

9



En la mayor parte de los casos (65%), el motivo de especial trascendencia constitucional que
utiliza el TC para admitir la demanda es que se trata de un problema sobre el que no hay
doctrina, o que esta debe aclararse o cambiarse (letras a y b de la taxonomia reproducida en
la seccién anterior). En este caso, el porcentaje de otorgamiento (y unanimidad) del amparo
esta proximo a los valores medios. Las cosas cambian cuando las causas de admisién son
otras. Si el TC admite la demanda porque la vulneraciéon proviene de una ley o disposicion
general (letra c), el amparo se otorga en el 57% de las demandas (con un 92% de unanimidad).
Si se admite la demanda por existir algun tipo de deficiencia en la actuacién judicial (letras d,
ey f), el amparo se otorga en el 90% de los casos (con un 87% de unanimidad). Finalmente,
si se admite por razones de interés general (letra g), los porcentajes son el 72% y 91%,

respectivamente.

La importancia de la incorporacion del requisito de trascendencia constitucional para la toma
en consideracion por el Tribunal de un recurso de amparo se refleja en la baja tasa de
admision de los recursos. En 2014, ingresaron en el TC 7.663 recursos de amparo. La cifra
se redujo a 7.203 en 2015, 6.685 en 2016 y 6.286 en 2017. En 2018, las demandas suben hasta
0.918 y en 2019 ya son 7.554, casi las mismas que en 2014. En cuanto a las providencias de
inadmision, en 2014, el TC dicté 6.659, elevandose hasta 7.880 en 2015. A partir de ese afo,
se van reduciendo hasta alcanzar las 6.171 en 2018 y 6.220 en 2019. Incluso con esta baja
tasa de admision, durante el periodo de analisis, el Tribunal solo logré disminuir la tasa de

asuntos pendientes en 2015 y 2016, aumentando esta en los tres afios siguientes.

Como se ha dicho al principio, en el periodo 2015-2019 se otorga un 75% de los amparos
admitidos, el 86% de ellos, con unanimidad. En estos resultados, la literatura cree encontrar
una confirmacién de que el mecanismo de inadmisién funciona bien como filtro (Padrés,
2019), asi como de que la jurisprudencia del TC esta informada por el principio de favor actionzs
(Blasco Soto, 2001). Entre la interposicion del recurso y la fecha de la sentencia transcurren

de media, aproximadamente, dos afos.

Las Salas resuelven un 85% del total de recursos, otorgando el amparo en el 80% de los
casos, mientras que el Pleno solo lo hace en el 44% de los recursos que resuelve (las Secciones
no han resuelto ningin recurso en el periodo analizado). Apenas hay diferencia entre Salas
en el otorgamiento de amparos, aunque la Sala 2 resuelve con unanimidad en mas del 90%

de los casos.

Un 84% de los recursos admitidos por una Seccién son estimativos, sin tener en cuenta quién

los resuelve, frente al 68% de los admitidos por una Sala y el 36% por el Pleno. El Pleno
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resuelve la casi totalidad de los recursos que admite, de los que solo otorga los amparos que
aducen una violacién de derechos por parte del poder Legislativo (todos, menos uno, son

amparos parlamentarios).

Por dltimo, el comportamiento del Pleno parece ser muy diferente al de las Salas. Ademas
de lo que ya se ha sefialado, el Pleno es mas propenso que las Salas a otorgar el amparo
cuando se atribuye la violacién a los poderes ejecutivo o legislativo, pero mucho menos
cuando se atribuye al poder judicial y, especialmente, al Tribunal Supremo. Por otra parte, el
Pleno es mucho menos favorable a otorgar amparos basados en el art. 24 CE y apenas estima

aquellos cuya admision se basa en razones doctrinales o de deficiencias judiciales.

Los anteriores descriptivos ya nos ofrecen indicios, primero, de que, en linea con los
resultados obtenidos habitualmente en la literatura sobre el comportamiento judicial, el
modelo legalista puede no ser suficiente para explicar el comportamiento del TC en la
resolucion de los recursos de amparo, debiendo acudir también a los factores ideologicos y
estratégicos y colegiales. Segundo, de que, como explicibamos mas arriba, los recursos de
amparo ponen sobre la mesa las relaciones del TC con los Poderes legislativo, ejecutivo y
judicial, ante los que el Tribunal puede no estar reaccionando de la misma manera. Y tercero,
de que también parecen existir diferencias en el comportamiento de las Secciones, las Salas
y el Pleno del TC. En consecuencia, vamos a formular las siguientes dos hipotesis, que

contrastaremos en las siguientes secciones del trabajo, para el periodo 2015-2019:

H1: EI'TC se comporta de manera diferenciada al enjuiciar los recursos de amparo que afectan a cada uno

de los tres Poderes del Estado, legislativo, ejecutivo y judicial.

H2: Los drganos del TC —en especial, el Pleno— se comportan también de manera diferenciada en los procesos

de amparo.

4. Modelo agregado
4.1. Especificacion

En esta seccion, vamos a contrastar las hipotesis anteriores a nivel de sentencia, esto es,
examinando el comportamiento agregado del T'C, sin considerar, de momento, las decisiones

adoptadas por cada magistrado.

A tal fin, proponemos la siguiente especificacién de un modelo logit/probit:

Pr(ESTIM =1|X) = FDA(Xf + Zy) (1)
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donde Pr representa la probabilidad, FDA es la funcién de distribuciéon acumulada de la
distribuciéon normal estandar (en el caso de que se estime un modelo probit), o de la
distribucion logistica (en el caso de que se estime un modelo logit), X es un vector de
variables independientes de interés y Z es un vector de controles (fy ¥ son sus respectivos
coeficientes). La variable dependiente, ESTIM, toma el valor 1 si la sentencia concede, total

o parcialmente, el amparo solicitado en el recurso, y 0 en caso contrario.
Variables de interés

Con respecto al vector de variables de interés y, con base en la revision de la literatura
realizada y los descriptivos subrayados en la seccion anterior, vamos a definir aquellas que
puedan revelar tanto un comportamiento diferenciado del TC en funcién del Poder del
Estado del que se alegue la violacion de derechos fundamentales (H1), como las que puedan

revelar un comportamiento diferenciado de los diferentes 6rganos del TC (H2).

Para el contraste de la primera hipétesis (H1) definimos las siguientes variables de interés:

-VIOLACION_LEGISL.ATII O, I"TOLACION_EJECUTITO,
IVIOLACION_JUDICIAL, VIOLACION_TS, VIOLACION_TS_SAL.A2: ~variables
dicotémicas que toman el valor 1 si el demandante alega que la violacién del derecho o
libertad fundamental proviene de cada uno de los Poderes del Estado o de determinados
o6rganos judiciales: el Tribunal Supremo o su Sala 2 (de lo Penal, donde el incentivo de la
justicia gratuita puede incentivar aun mas la interposicion de demandas de amparo). De
forma directa, con estas variables indagamos la eventual existencia de diferencias en la
resolucion por el TC de amparos en funcién del Poder del Estado del que se predique una

violacion de derechos fundamentales.

-ADMIS_RAZON_DOCTRINAL, ADMIS_PROVIENE_LEY,
ADMIS_DEFICIENCIA_JUDICIAL,  ADMIS_INTERES_GENERAL:  variables
dicotémicas que toman valor 1 si el recurso se admite por el motivo de especial
transcendencia constitucional indicado en la propia denominacién. Cuando la admision se
deba a que la vulneracién proviene de una Ley o disposicién general o a razones de interés
general, los Poderes afectados son, fundamentalmente, el legislativo y el ejecutivo; si se debe

a deficiencias judiciales, el poder judicial.

-ART_23: variable dicotémica que toma valor 1 si se ha alegado la violacién del art. 23 CE,

relacionado, fundamentalmente, con el Poder legislativo.
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-ART_24: variable dicotémica que toma valor 1 si se ha alegado la violacién del art. 24 CE,

directamente relacionado con el Poder judicial.

-AMPARO PARLAMENTARIO: variable dicotémica que toma valor 1 si el recurso se
refiere a un amparo parlamentario. Esta variable se relaciona directamente con el Poder

legislativo.

-MAGISTRADOS_CARRERA: porcentaje que representan los magistrados de carrera
sobre el total de magistrados intervinientes en cada sentencia. Esta variable trata de
aprehender si la procedencia profesional del Poder judicial influencia el comportamiento del
Tribunal Constitucional, tal y como advierte la literatura (Garoupa et al., 2021b). En algunas
especificaciones, se ha introducido esta variable interactuada con otras que identifican si la
sentencia se relaciona o no con recursos donde ha habido implicacién del Poder judicial, para
tratar de averiguar si una mayor presencia de magistrados de carrera afecta de alguna manera

a las sentencias pronunciadas en esos casos.

-PRESIDENTE_MAGISTRADO, PONENTE_MAGISTRADOQO: variables dicotomicas
que toman valor 1 si el presidente del TC o el ponente de la sentencia correspondiente son
magistrados de carrera. En la misma linea que la variable anterior, la influencia de los
magistrados de carrera en la deliberacién también se incrementaria, en linea con la literatura,
cuando actien como Presidentes del Pleno o de la Sala que ventila el recurso, asi como si

ejercen la funcién de ponente de la sentencia (Epstein et al., 2013).

-PRESIDENTE_CONGRESO, PRESIDENTE SENADO, PONENTE_CONGRESO,
PONENTE_SENADO, PONENTE_CGP], PONENTE GOBIERNO: variables
dicotémicas que toman valor 1 cuando el magistrado (presidente o ponente) ha sido elegido
a propuesta del 6rgano que se indica en la propia denominacién de la variable.” También se
han interactuado estas variables con las representativas del Poder al que se imputa la violacion
del derecho o libertad fundamental. Como hemos sefialado en la introduccién, existe
evidencia de la influencia de los procedimientos de seleccion de los magistrados en la
actuacion de estos (sirva como ejemplo sobre el caso del TC espanol Garoupa et al., 2021b).
A su vez, en linea con la variable anterior, esta influencia sera mayor cuando ejerzan

funciones de ponente o presidente.

2 Durante el perfodo analizado, no hay ningin magistrado nombrado a propuesta del Gobierno o del CGPJ
que actie como Presidente.
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-SUPLICA: variable dicotémica que toma valor 1 si el recurso de amparo ha sido finalmente
admitido tras recurso de suplica por parte del Ministerio Fiscal. Este es un 6rgano integrado

en el Poder Judicial, con autonomia funcional.

En segundo lugar, para contrastar la segunda hipétesis que proponemos (H2), construimos
aquellas variables de interés que pueden identificar comportamientos diferenciados de los
tres 6rganos del TC —Secciones, Salas y Pleno— que participan en las dos principales fases
procesales de la tramitacion de un recurso de amparo: admision y resoluciéon por sentencia.

Son las siguientes:

-ADMITE_SECCION: variable dicotémica que toma valor 1 si el recurso ha sido admitido
por una Seccién. Como hemos visto en la seccion anterior, la admisién por la Seccidn, que
debe producirse, necesariamente, por unanimidad, parece estar asociada a una mayor

probabilidad de otorgamiento del amparo.

-SALAS: variable dicotomica que toma valor 1 si la sentencia ha sido dictada por alguna de
las Salas. Como se ha anticipado, en el periodo de analisis no hay sentencias dictadas por las
Secciones, por lo que con esta variable tratamos de identificar un comportamiento
diferenciado de las Salas respecto del Pleno en el otorgamiento del amparo, tal y como sugiere

el analisis descriptivo.

PILLENO: variable dicotémica que toma valor 1 si la sentencia ha sido dictada por el Pleno.
En algtn caso, se ha interactuado esta variable con otras y en particular, con las relacionadas
especificamente con el Poder Judicial, (ADMIS_DEFICIENCLA_JUDICLAL, ART 24,
I"TOLACION_TS), con la finalidad de examinar un potencial comportamiento diferente del
Pleno frente a las Salas, en especial, cuando la peticiéon de amparo se relaciona con el Poder
judicial.

Variables de control

En cuanto a las variables independientes de control, de acuerdo con la literatura, las hemos
agrupado en dos bloques, segiin su mayor conexién a factores ideolégicos o estratégicos y
colegiales. No incluimos los factores legalistas que, sin duda, estaran muy presentes en las
resoluciones del TC, pero que, por su propia naturaleza, son muy complicados de especificar,
ya que deben reflejar, de manera inequivoca, si el Tribunal se esta ateniendo o no a la ley en

su resolucion.
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a) Variables ideoldgicas

En este bloque, consideramos, en primer lugar, tres dummies, para tratar de identificar los
aspectos ideologicos que pueden afectar a las resoluciones del TC. En primer lugar,
introducimos la variable PP, que toma el valor 1 si en el conjunto del pais gobierna el PP (de
derechas) en el momento de resolverse el conflicto, con la finalidad de determinar si la
orientacion politica del pafs puede afectar al signo de las sentencias, en linea con la literatura
(Garoupa et al., 2013, 2021b; Lopez-Laborda et al., 2018). Las otras dos variables agrupan
los derechos y libertades fundamentales que se relacionan con mayor frecuencia, aunque no
de manera indiscutida, con una determinada ideologfa, para averiguar si alguno de estos
grupos ha afectado a la probabilidad de otorgar los amparos: DFIZQUIERD.A toma el valor
1 si los articulos cuya violacién se invoca por el demandante son el 16, 21, 22, 28 o 30 de la
CE; DFDERECHA toma el valor 1 si los articulos invocados por el demandante son el 15,
17,18 0 19 de 1a CE (Tabla 1).

Hemos tratado de incorporar variables ideologicas adicionales relacionadas, en primer lugar,
con la mayoria ideolégica de los magistrados que componen el TC en el periodo analizado
y, en segundo lugar, con la coincidencia o no de la ideologia mayoritaria de los magistrados
del TC con la del gobierno central. No obstante, el periodo examinado, 2015-2019, impide
la consideracion de estas variables, ya que en el mismo no hay variabilidad en la mayorfa
ideologica del TC (siempre de mayoria conservadora), y porque, adicionalmente, las variables

de coincidencia ideolégica y PP toman siempre los mismos valores.

Ademas, construimos la variable MAGISTRADAS, como el porcentaje de magistradas
sobre el total de magistrados intervinientes en cada sentencia. En algunas especificaciones,
esta variable se ha introducido interactuada con otra dicotémica que identifica si la sentencia
se refiere (valor 1) o no a la violacién de determinados derechos fundamentales y libertades
respecto de los cuales las mujeres (todas las Magistradas nacieron durante la dictadura

franquista) puedan exhibir una sensibilidad especial: articulos 15, 16 18 y 27 de la CE.
b) Variables estratégicas y colegiales:

En este bloque, incorporamos las variables relacionadas con el contexto institucional en el
que se desenvuelven los magistrados del TC y su comportamiento estratégico, definidas en
linea con la literatura (Lopez-Laborda et al., 2019; Garoupa et al., 2021b). Asi, recogemos las
caracteristicas personales de los magistrados y las circunstancias relacionadas con el proceso
deliberativo que subyace a la interaccién entre magistrados (intimamente ligadas a la

colegialidad). Son las siguientes:
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-EDAD: edad promedio de los magistrados que intervienen en cada sentencia.

-NUEVOS: porcentaje que representan sobre el total, en cada sentencia, los magistrados

nombrados en la renovacion operada en marzo de 2017.

-DILACION: tiempo transcurrido, en dias, entre la fecha de presentacion del recurso y la de

la sentencia.

-UNANIMIDAD: variable dicotémica que toma valor 1 si el conflicto se resuelve por
unanimidad (sin votos particulares discrepantes). Los descriptivos presentados en la seccion
anterior muestran que el TC alcanza la unanimidad en mayor medida para otorgar que para

denegar el amparo.

Finalmente, en la especificacion incorporamos dos variables temporales: TENDENCLA, que
trata de reflejar la influencia del paso del tiempo en la estimaciéon de los recursos, y
POST_2016, variable dicotémica que toma el valor 1 si la sentencia es posterior al afio 2016.
Las sentencias dictadas a partir de 2017 resuelven recursos interpuestos muy
mayoritariamente tras la publicaciéon de la sentencia del TEDH sobre el caso Arribas Antin

¢. Esparia.

Los estadisticos descriptivos de todas las variables, dependientes e independientes, se

recogen en el cuadro A.1 del Anexo.

4.2. Estimacion y resultados

Con caracter previo, realizamos una labor de diagnéstico de los posibles problemas de
multicolinealidad entre las distintas variables explicativas. Asi, en la especificacion inicial se
deben descartar aquellas variables que pueden dar lugar problemas de multicolinealidad
exacta (variables que son una combinacion lineal exacta de otras) y de multicolinealidad de
grado. Para atender este ultimo problema, excluimos de la especificaciéon aquellas que
presentan un factor de inflacién de la varianza (I”1F) mayor que 10. Adicionalmente, y una
vez que las variables superan el procedimiento anterior, si todavia persisten problemas de
correlacion relevante entre determinados pares de variables, estimamos el modelo
eliminando una de ellas para evitar de forma definitiva los problemas de multicolinealidad.
Dado que la variable dependiente ESTIM tiene caracter discreto, hemos estimado la ecuacion
(1) utilizando modelos probit/logit, seleccionando entre ambos finalmente un modelo logit,

al presentar mayor valor de la funcién de verosimilitud.
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El modelo finalmente elegido es el recogido en el cuadro 2, y ha sido obtenido mediante un
procedimiento de eliminacion hacia atras (backward stepwise regression), en el que, partiendo de
la totalidad de variables que han superado el analisis de multicolinealidad, se va eliminando
secuencialmente la variable menos influyente segun el contraste individual de significatividad

de los coeficientes respectivos.
[POR AQUI, CUADRO 2]

Los resultados obtenidos no permiten descartar las dos hipotesis que hemos formulado mas
arriba. En efecto, el TC parece comportarse en sus resoluciones de manera diferenciada al
enjuiciar los recursos de amparo que afectan a los diferentes Poderes del Estado y también
existen algunas diferencias significativas en el comportamiento de Secciones, Salas y Pleno

del Tribunal.

Asi, como prevefamos, el acuerdo inicial de los tres magistrados integrantes de la Seccion
sobre la procedencia de la admisiéon de la demanda acaba trasladindose a una mayor
probabilidad de estimarse el amparo.” Ademas, como comentaremos inmediatamente, el
Pleno también parece manifestar en determinados supuestos un comportamiento en sus

sentencias diferente a las Salas.

Por lo que se refiere al Poder judicial, cuando el demandante alega -como ocurre, segun
vefamos, en una amplia mayorfa de las ocasiones- el art. 24 CE (derecho a la tutela judicial
efectiva), aumenta la probabilidad de que se estime el amparo. Ademas, si la sentencia se
refiere a una demanda admitida por el TC en razén de alguna deficiencia judicial, cuanto
mayor sea la presencia en la sentencia de magistrados de carrera, mayor sera también la
probabilidad de que se otorgue el amparo. Lo mismo ocurrira si el ponente de la sentencia
es un magistrado de carrera. En cambio, el hecho de que el presidente sea magistrado de
carrera favorece la denegacion de los amparos. Estos resultados parecen descartar la

existencia de corporativismo en el TC.

Pero los resultados cambian cuando la sentencia proviene del Pleno o esta implicado el
Tribunal Supremo. Si la sentencia es del Pleno y se ha alegado en la demanda la vulneracion
de un derecho por parte del Poder judicial o, mas en concreto, del Tribunal Supremo, se

reduce la probabilidad de otorgar el amparo al demandante del mismo. También se reduce

3 Este resultado también podtia estar ofreciendo un indicio de que, cuando la Seccién admite la demanda, es
porque esta tiene un sélido fundamento juridico, lo que se acaba proyectando finalmente en el otorgamiento
del amparo. Si esta interpretacion es correcta, este resultado estaria reflejando la presencia, esperable, de los
factores legalistas en el comportamiento del TC.
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la probabilidad cuando se ha alegado una violacién procedente de la Sala 2 del Tribunal
Supremo, con independencia de qué 6rgano del TC pronuncie la sentencia.* Finalmente,
como ya mostraban los descriptivos de la seccién 3, si la demanda ha sido admitida tras un
recurso de suplica por parte del Ministerio Fiscal, también es menos probable que se estime
favorablemente el recurso, aunque, en este caso, el efecto marginal estimado no resulta

significativo.

También parece apreciarse una deferencia del TC ante el Poder legislativo. Si el Tribunal
admite el recurso por provenir la vulneraciéon del derecho fundamental que se denuncia de
laley o de otra disposicion de caracter general, o por razones de interés general (que se alegan
por el TC, sobre todo, cuando esta implicado el Poder legislativo), se reduce la probabilidad
de que el fallo sea estimatorio. Los amparos parlamentarios tienden a resolverse

favorablemente.

Finalmente, aunque la probabilidad de que se otorgue el amparo aumenta si el demandante
alega la vulneracién de un derecho o libertad fundamental por el Poder ejecutivo, el signo
cambia si el ponente de esa sentencia ha sido nombrado a propuesta del Gobierno. En
consecuencia, este resultado ofrece evidencia de que el origen del nombramiento de los
magistrados puede tener alguna influencia en su comportamiento (en linea con Garoupa et

al., 2021b).

Finalmente, los resultados obtenidos para las variables de control muestran que, de acuerdo
con la literatura, los factores ideoldgicos y estratégicos (y, dentro estos ultimos, los colegiales)
estan efectivamente asociados a cambios en la probabilidad de que el TC otorgue el amparo
solicitado. En cuanto a las variables ideolégicas, encontramos que el Tribunal, de mayoria
ideoldgica conservadora durante todo el perfodo considerado, es mas proclive a otorgar
amparos mas relacionados con derechos y libertades fundamentales mas vinculados (con la
reserva que ya hemos formulado mas arriba) al ambito liberal-conservador. Por lo que
respecta a los factores colegiales, la presencia de nuevos magistrados y el hecho de que la
sentencia se adopte por unanimidad’ también aumentan la probabilidad de que se estime el

amparo.

4 Segun Padrds (2019), lo que hay detras de estas demandas es el beneficio de la justicia gratuita, que esta mas
presente en el ambito penal, y los incentivos de los abogados de oficio para presentar recursos.

> Este altimo resultado quizas pudiera interpretarse, como el obtenido para la variable ADMITE_S ECCION,
como un indicio de actuacién del TC conforme al modelo legalista.
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5. Modelo individual

En esta seccion, vamos a estimar la especificacion (1), tomando como unidad de analisis el
voto de cada magistrado en cada sentencia, en lugar del resultado de la sentencia, como
hacfamos en la seccion anterior. Debemos precisar que, debido al secreto del resultado de las
deliberaciones del TC (exigido por el art. 233 de la Ley Organica del Poder Judicial), solo
podemos conocer directamente el voto de cada magistrado cuando este formula o se adhiere
a un voto particular. En los demas casos, asumimos que el sentido del voto del magistrado

coincide con el resultado de la sentencia.

La variable dependiente y las independientes son las mismas que en la especificacion (1),
pero ahora, cuando es posible, se refieren a cada magistrado, en lugar de al conjunto del TC
o a la sentencia afectada. Afladimos wuna variable ideolégica dicotémica,

MAGISTRADO_IZQUIERDA, para controlar la ideologfa adscrita individualmente a cada

magistrado, que toma valor 1 si es de izquierdas.

El Cuadro 3 muestra los resultados de la estimacién logit con efectos fijos para cada
magistrado, aplicando, nuevamente, el procedimiento de backward stepwise regression. Se
reproducen, en esencia, los resultados obtenidos con la estimacién del modelo agregado, st

bien estos se enriquecen con algunos resultados adicionales, que sefialaremos seguidamente.
[POR AQUI, CUADRO 3]

El modelo individual repite los resultados obtenidos con el modelo agregado para los asuntos
relacionados con los Poderes legislativo y ejecutivo, si bien, con respecto a este tltimo, ahora
no se encuentra ninguna relaciéon significativa entre el origen del nombramiento de los

magistrados y el sentido de su voto.

Con respecto a los asuntos que afectan al Poder judicial, los resultados del modelo individual
son todavia mas contundentes que los del modelo agregado. Los casos relacionados con el
Poder judicial (por atribuir a este la vulneracién de un derecho o libertad fundamental,
alegarse la violacion del art. 24 CE o admitirse el recurso por alguna deficiencia en la
actuacion judicial) estan asociados a una mayor probabilidad de que los magistrados voten a
favor de otorgar el amparo. Sin embargo, si la vulneracion del derecho se atribuye al Tribunal
Supremo (y, en especial, a su Sala 2) o si la sentencia proviene del Pleno del TC, aumenta la

probabilidad de que el voto sea contrario al otorgamiento del amparo.

También resulta palmario en la estimacion del modelo individual el distinto comportamiento

de los magistrados, segun actien en las Secciones, Salas o Pleno del TC. Como ya mostraba
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el modelo agregado, si la demanda se admite por una Seccién, aumenta la probabilidad de
que se vote a favor de la estimacién del amparo. El modelo individual también muestra que,
si la sentencia se ha dictado por una Sala, es mas probable que el voto sea contrario a la
concesion del amparo. Y, con respecto al Pleno, ademas de lo sefialado mas arriba, hay otros
dos resultados de interés, coherentes con el analisis descriptivo de la seccién tercera. Aunque
el voto de los magistrados tiende a ser favorable a la concesion del amparo cuando el TC ha
alegado razones doctrinales, ese voto se convierte en negativo cuando el asunto se dirime

por el Pleno.

Entre las variables ideolégicas de control, la probabilidad de que el voto de los magistrados
sea estimatorio aumenta, ademas de cuando se alega la vulneracién de algun derecho mas
vinculado al ambito liberal-conservador, cuando el PP esta en el gobierno central y cuando
el magistrado esta ubicado ideolégicamente a la izquierda. También aumenta la probabilidad,
entre las variables estratégicas, el hecho de que transcurra mas tiempo entre la demanda y la
sentencia. Solo resultan significativos los coeficientes de la magistrada Roca Trias y el
magistrado Ollero Tassara, ambos, de diferente adscripcion ideoldgica, asociados con una

menor probabilidad de votar a favor de la estimaciéon del amparo.

6. Conclusiones

En este trabajo nos hemos ocupado de un tema escasamente estudiado dentro de la ya rica
literatura sobre el comportamiento en sus resoluciones de jueces y magistrados: la
identificacién de los factores explicativos del sentido del fallo de las sentencias dictadas por
el TC espafiol en los recursos de amparo frente a las violaciones de los derechos y libertades
fundamentales por algin Poder del Estado. A tal fin, hemos realizado sendas estimaciones,
para el perfodo 2015-2019, tanto a nivel agregado, para las 404 sentencias dictadas por el TC
espanol en ese periodo, como a nivel individual, para los 2.651 votos atribuidos a los

magistrados en esas sentencias.

Los resultados obtenidos en ambos modelos respaldan ampliamente las hipétesis que hemos
propuesto. El TC se comporta de forma significativamente diferenciada en funciéon de que
el recurso de amparo se interponga respecto de un Poder u otro del Estado. Con los matices
introducidos en las secciones anteriores, puede sostenerse que el TC tiende a otorgar los
amparos relacionados con el poder judicial y ejecutivo, y a denegar los relacionados con el

poder legislativo, salvo que se trate del amparo parlamentario. Sin embargo, con respecto al
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Poder judicial, si el recurso afecta al Tribunal Supremo o la sentencia se dicta por el Pleno,

el comportamiento del TC es justo el contrario.

En definitiva, el trabajo ha ofrecido evidencia empirica de que, como planteabamos al
principio, los recursos de amparo constituyen un escenario excelente para examinar las
relaciones del TC con otros 6rganos del Estado, asi como de los diversos 6rganos del TC
entre si. Y, contrariamente al temor que manifiesta la literatura juridica, no parece que exista

un conflicto entre el Tribunal Supremo y el Constitucional, mas bien al contrario.
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INTERPOSICION

A 4

Legitimado

_ Derechos
vulnerados

Poder al que
se atribuye la
vulneracion

Fuente: elaboracion propia.

Esquema 1. Las etapas simplificadas del recurso de amparo

Persona afectada

Defensor del Pueblo

Ministerio Fiscal

- VerCuadro 1

Poder Legislativo

Poder Ejecutivo

Poder Judicial
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Deficiencia judicial Fallo
) Denegacién
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Cuadro 1. Derechos y libertades protegidos por el recurso de amparo

Articulo Constitucion

Derecho o libertad protegido

14 Igualdad ante la ley

15 Derecho a la vida e integridad fisica y moral

16 Libertad ideolégica, religiosa y de culto

17 Derecho ala libertad y seguridad

18 Derecho al honot, la intimidad personal y familiar y la propia imagen
19 Derecho a elegir libremente la residencia y de circulacién
20 Libertad de expresion e informacion

21 Derecho de reunién

22 Derecho de asociacion

23 Derecho de participacién en los asuntos publicos

24 Derecho a la tutela judicial efectiva

25 Derecho a la legalidad penal

26 Prohibicién de los Tribunales de Honor

27 Derecho a la educacion y libertad de ensefianza

28 Libertad de sindicacién y derecho de huelga

29 Derecho de peticion individual y colectiva

30 Derecho a la objecién de conciencia

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 1. Recursos de amparo resueltos por sentencia y otorgados, total y por

unanimidad, 2015-2019
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2. Modelo agregado: resultados de las estimaciones®

Coeficiente 0P(Y=1))/(0X))
1"TOLACION_EJECUTITO 1,63* 0,13%x
VIOLLACION_TS_SAI.A2 1,51k -0,28%
ADMIS_PROVIENE_LEY -1,89%¢ 0,37
ADMIS_INTERES_GENERAL 2,19k -0,43%8k
ART_24 1,09%%% 0,15%*
AMPARO PARILAMENTARIO 3,36%k 0,1 8%
MAGISTRADOS_CARRERA *
ADMIS_DEFICIENCILA_JUDICIAL 3, 8k 0,48%*
PRESIDENTE_MAGISTRADO -3, 85k -0,51%kk
PONENTE_MAGISTRADO 1,110k 0,1 4%
PONENTE_GOBIERNO *
1”/IOLACION_EJECUTIVO -4 36wk -0,79%¢
SUPLICA -1,54% -0,30
ADMITE_SECCION 0,78%* 0,10%*
PLENO *
ADMIS_DEFICIENCLA_JUDICLAL -2,35% -0,49%
PLENO * IV'IOLACION_TS -2,59%% -0,53%¢
DF_DERECHA 1,54% 0,13k
NUETOS 3,19% 0,40%*
UNANIMIDAD 1,14%08% 0,18%*
POST_2016 4,03%4¢ 0,59%*
CONSTANTE ~1,40%k%
Numéro de observaciones 404
LR y? (Prob>y?) 91,54 (0,00)
Log-likelihood function -148,47948
Pseudo R2 0,3526
AIC/BIC 334,959/410,9858

*La tabla muestra, en las columnas, el valor del coeficiente estimado de cada variable y su efecto marginal sobre la

probabilidad de que la variable endégena tome el valor 1.

ek Coeficiente/ efecto matginal significativo al 1%, ** Coeficiente/efecto marginal significativo al 5%, *

Cocficiente/efecto marginal significativo al 10%.
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Cuadro 3. Modelo individual: resultados de las estimaciones®

Coeficiente 0P(Y=1))/(0X))

1I"TOLACION_EJECUTITO 0,59** 0,08+
1"TO1.ACION_JUDICIAL 0,747 0,14*
IVIOLLACION_TS -0,53%** -0,09%%*
IVIOLACION_TS_SAILA2 -1, 40%%% -0,20%%%
ADMIS_RAZON_DOCTRINAL 0,33%* 0,05%*
ADMIS_PROVIENE_LEY -1,38kx -0,20%k
ADMIS_DEFICIENCIA_JUDICIAL 1,210k 0,15%%*
ADMIS_INTERES_GENERAL -1,62%%% -0, 3440%
ART._24 1,210 0,21%%%
AMPARO PARLAMENTARIO 3,68k 0,25%%%
PONENTE_MAGISTRADO 1,150 0,18%%%
SUPLICA -1, 46%%* -0, 3%k
ADMITE_SECCION 0,89%%% 0,14%%%
SALAS -0,61% -0,09%*

PLENO * ADMIS_RAZON
DOCTRINAL -0,53* -0,09%

PLENO *
ADMIS_DEFICIENCLA_JUDICIAL -1, 424 -0,31%*
PLENO*ART._24 -1,61%kx -0,33%kk
PLENO * IVIOLACION_TS -0,59%* -0,11*
pp 1,150 0,20%%%
DF_DERECHA 1,400 0,15%%*
MAGISTRADO_IZQUIERD.A 0,33%* 0,05
NUEVOS 2,08 0,33k
DILACION 0,001 0,0001%%*
UNANIMIDAD 0,724%% 0,13%%%
POST_2016 0,07k 0,1 6%
MAGISTRADA_ROCA_TRILAS -0,60%%% -0,11%*
MAGISTRADO_OLILERO_TASSARA -0,39%kx -0,07*

CONSTANTE -3,04kx

Numéro de observaciones 2.651
LR %2 (Prob>%2) 768,91 (0,00)
Log-likelihood function -1.052,2819
Pseudo R2 0,3356
AIC/BIC 2.160,564/2.325,279

*Ver nota al cuadro 2
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Anexo

Cuadro A.1. Estadisticos descriptivos de las variables consideradas en la

especificacion a nivel de sentencia

) ADMIS
VIOLACION ] ADMIS ADMIS ADMIS
VARIABLE | ESTIMA | LEGISLATIV IZIZ]E‘:]CTII?,Z nggg\f VIOL;? 1N VIT(?gL;4C[I4OgN Dochgr\, 4 | PROVIENE | DEFICIENCI | INTERES
o i J . LEY AJUDICIAL | GENERAL
Media 0,75 0,09 0,07 0,90 0,28 0,07 0,65 0,05 0,17 0,11
Mediana 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Valor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
maximo
Valor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
minimo
Desviacién 0,44 0,28 0,25 031 0,45 0,26 0,48 022 0,37 0,31
tipica
Coeficiente
de 1,12 2,04 347 2,60 0,95 3,25 0,63 4,04 1,80 2,43
asimetria
Coeficiente _
: 2,26 9,64 13,03 7,74 1,91 11,55 1,40 17,29 422 6,91
de curtosis
varipLy | ART | ART | AMPARO | MAGISTRADOS PRES. PON. PRES. | OI’;IGE;ES PON. | 01;3 S:E 5 | PON. PON.
23 | 24 | PARLAM. | CARRERA (%) | MAGISTRADO |MAGISTRADO |SENADO p SENADO P CcGP] | GOBIERNO
Media 0,09 | 0,64 0,08 0,42 0,50 0,44 0,49 0,51 0,29 0,38 0,12 0,21
Mediana 0 1 0 0,4 1 0 0 1 0 0 0 0
Valor 1 1 1 0,6 1 1 1 1 1 1 1 1
maximo
Valor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
minimo
Desviacié | 59 | (48 0,27 0,11 0,50 0,49 0,5 0,5 0,45 0,49 0,32 0,38
n tipica
Coeficient
e de 2,88 | 0,60 3,12 20,10 0,02 023 0,03 0,02 0,04 0,51 2,39 1,70
asimettia
Coeficient
e de 932 | 1,36 10,71 331 1,00 1,05 1,00 1,00 1,89 1,26 6,73 3,90
curtosis
ADMITE PLEN DF | DF | MAGISTRADAS | EDAD | NUEVOS | DILACION POST
VARIABLE 7 ) ALA. AN
SUPLICA SEC]‘\?‘IO saras| o PP | oo |bEr, % (afios) i (cli) UNANIMIDAD | TENDENCIA | ', 0
Media 0,02 0,49 0,85 015 | 063 | 003 | 0,09 0,17 68,39 0,12 749 0,81 202,5 0,55
Mediana 0 0 1 0 1 0 0 0,17 68,4 0 603,5 1 202,5 1
Valor 1 1 1 1 1 1 1 0,25 744 0,6 2.808 1 404 1
maximo
Valor 0 0 0 0 0 0 0 0 62,75 0 1 0 1 0
minimo
Desviaci 013 050 | 036 036 | 048 018| 029 0,03 285 019 500,45 0,16 116,77 0,50
n tipica
Coeficient
ede 7,40 003| -1,95 195 | 055| 530| 283 341 0,10 132 1,68 1,55 0 021
asimetri
a
Coeficient
e de 55,73 1,00 40 480 | 131 201 9,02 25,03 1,90 3,00 6,03 3,42 1,80 1,04
curtosis
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