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Resumen: Este informe presenta determinados indicios de la existencia (o no) de algunos efectos
econémicos impositivos sobre las empresas familiares aragonesas derivados de la regulacién del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) y de su interaccién con otros impuestos personales.
Dichos efectos han sido seleccionados entre una mirfada de comportamientos analizados por la
literatura especializada mas reciente. En concreto, con el uso de diversas bases de datos econémicas
y fiscales, nos centramos en la deteccidn de posibles efectos impositivos sobre la liquidez, solvencia
o rentabilidad de los negocios familiares aragoneses, asi como de la influencia que la
heterogeneidad regional en la imposicién sobre la riqueza puede estar teniendo en la posible
movilidad residencial de los contribuyentes espafioles. De forma general, se puede sostener que la
actual imposicidn aragonesa sobre herencias y donaciones, con un tratamiento favorable de las
transmisiones intrafamiliares de empresas, no parece estar afectando de forma particular a la
liquidez de las companiias familiares transmitidas, ni al comportamiento de sus ratios y magnitudes
bésicas (solvencia, rentabilidad o cifras de empleo). Si que se detecta cierta migracién por motivos
fiscales, focalizada en la regién de Madrid que, a priori, puede estar motivada por el no gravamen
efectivo del Impuesto sobre el Patrimonio en esta comunidad, junto a su oferta de una fiscalidad
menor en otros impuestos personales (IRPF e I1SD).
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1. MOTIVACION, OBJETIVOS Y ESTRUCTURA GLOBAL DEL INFORME

El trabajo que recogemos en las siguientes péginas se disefia como una continuacién del informe
“Anadlisis del tratamiento tributario de la Empresa Familiar y de las particularidades ofrecidas por
el ambito fiscal aragonés. Lecciones de la experiencia comparada” que la Catedra de la Empresa
Familiar de la Universidad de Zaragoza reconocié en la primera edicién de sus ‘Premios a la
Investigacion’, en la convocatoria de 2019.

En el mismo abordamos un andlisis de la fiscalidad que grava a la Empresa Familiar (EF),
considerando tanto los aspectos puramente tedricos como los que resultan de su aplicacién préctica
en el sistema fiscal espafol, a la vez que exponiamos las razones que justifican una fiscalidad
diferenciada para este tipo de entidades, y describiamos la experiencia internacional en este &mbito
y el posicionamiento de algunas CCAA respecto a los impuestos cedidos que afectan a la EF. El
trabajo aportaba adicionalmente una estimacién empirica del gravamen resultante de la tenencia
y transmisién lucrativa de una EF representativa (o tipo), tanto para Aragén, como para aquellas
CCAA que podian resultar competitivas con la regién aragonesa, como foco de atraccién
empresarial.

En este sentido tenemos el convencimiento de que nuestra investigacién sigue por una senda muy
oportuna. Y lo es ya que la realidad econémica y empresarial de Aragén nos muestra un entramado
de empresas de reducida dimensién que canalizan la mayor parte de la actividad econémica y del
empleo, muchas de ellas dentro del marco del concepto de EF. Asi, conocer sus estructuras,
identificar las peculiaridades de las transmisiones de la propiedad, anticipar las consecuencias de
los cambios normativos o analizar los movimientos que la competencia fiscal entre territorios
puede causar en los titulares de las empresas, se nos antoja como algo esencial para preservar
nuestro patrimonio empresarial.

En aras de profundizar en el estudio de una realidad econémica tan importante en Aragén como
es la presencia de la EF, entendemos que la continuacién légica de un estudio extenso sobre la
misma debe pasar en este momento por centrar la atencién en el anélisis de los efectos econémicos
que sobre ella puede tener el coste fiscal que supone su transferencia a otras generaciones al liquidar
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD). En este sentido hay un amplio reconocimiento
por la literatura econémica de que la exaccidn de este tributo puede provocar en las estructuras
empresariales en general, y en la EF en particular, una serie de cambios en la conducta de los
agentes implicados, condicionando sus decisiones con el objetivo de evitar la factura tributaria.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha de advertir inicialmente que una creciente literatura
internacional ha extendido el anélisis tedrico y aplicado de los efectos econémicos del I1SD. Asi, se
ha pasado del &mbito tradicional de los posibles impactos del gravamen sobre el comportamiento
laboral y ahorrador de donantes/donatarios y de causantes/causahabientes, al estudio de otros



efectos mas especificos como son los de la influencia de este tributo en decisiones empresariales de
continuidad o no del negocio tras una sucesién familiar o de transmision total o parcial del mismo,
o al anélisis de su incidencia sobre aspectos de inversién/financiaciéon de las compafias,
especialmente las de menor tamafo. Incluso otro conjunto destacable de trabajos relacionados se
ha ocupado de la posible influencia del gravamen en la movilidad residencial de los potenciales
afectados por el tributo. Esta ultima linea de investigacién se ha centrado fundamentalmente en
los efectos de movilidad sobre los patrimonios mas altos, y, en ocasiones, se ha combinado el
andlisis del ISD con el de otros impuestos personales recurrentes, en concreto, el IRPF y la
imposicién sobre los patrimonios individuales (en Espafia, esta Gltima tributacién anual aparece
con la exaccién del Impuesto sobre el Patrimonio, IP, que, en principio, afecta a todo tipo de
activos: afectos y no afectos a actividades econdmicas).

De esta forma, parece importante estudiar la relevancia del tipo de activos a transferir a la hora de
propiciar o no la transmisién de las EF. Asi, cuando la riqueza se materializa en activos escasamente
liquidos, como son muchos de estos negocios empresariales, el nimero de transacciones podria
decrecer si la imposicién que grava las transmisiones gratuitas es elevada y, con ello, dificultar de
esta forma la transmisidn intergeneracional en empresas familiares. A su vez, la presencia de este
gravamen puede acarrear también cambios en los modelos de negocio de las empresas afectadas
por el mismo, y una menor concentracién de la propiedad (por la necesidad de transmitir parte
de las acciones para el pago del impuesto).

Como veremos a lo largo del trabajo, también podrian quedar afectadas por el ISD las inversiones
de forma previa y posterior a la transmisién empresarial (si se las compara con las empresas de
control no familiar).

Ademads, la presencia de un I1SD de un tamafio relevante puede a su vez incentivar las actividades
de planificacién fiscal en el seno de las empresas, por ejemplo, alentando las transmisiones inter
vivos de los negocios familiares si existe algin tipo de ahorro fiscal derivado de la donacién (frente
a la transmisién via herencia) de los mismos. Se debe de tener en cuenta adicionalmente que, en
nuestro pais, las CCAA pueden ejercer competencias normativas propias tanto en el IP como en el
ISD, lo que ha ampliado el rango de beneficios fiscales a los que puede acceder la EF y, lo que es
més importante, ha contribuido a configurar un mapa heterogéneo de tratamientos fiscales para
sujetos pasivos con la misma capacidad econdmica. Esta circunstancia puede provocar un incentivo
hacia la blsqueda de aquellos espacios geogréficos que concedan un trato maés favorable,
modificando decisiones que deberian tomarse con criterios estrictamente empresariales por otras
condicionadas por la variable fiscal.

Para el caso espafnol, un trabajo de Lépez Laborda y Rodrigo (2017) muestra evidencia empirica
de la presencia de efectos fiscales significativos en la movilidad de los contribuyentes de renta mas
alta en el periodo 2006-2012, considerando, ademés de la existencia de otros factores
convencionales de localizacién residencial, la accién conjunta de tres tributos cedidos a las CCAA:
ISD, IP e IRPF. De forma concreta, Madrid se ha convertido en un destino residencial relativamente
atractivo para estas rentas altas y en el trabajo de Lépez Laborda y Rodrigo (2017) se explica cémo



su decision de localizacién en esta regién queda explicada en parte por su fiscalidad
diferencialmente reducida.

Pues bien, dentro de este contexto tributario, merece la pena analizar los efectos que,
indiciariamente, ha podido tener esta accién normativa desigual sobre la EF aragonesa. En este
sentido, nuestra comunidad reldne una serie de caracteristicas que le hacen estar especialmente
expuesta a la competencia fiscal. Su extenso territorio y su ubicacién determinan que sean muchas
las CCAA vecinas con las que podria competir en ofrecer un marco fiscal atractivo para la ubicacién
de las actividades empresariales. Esta situada en un eje de comunicacién fundamental del pais, que
puede ser una oportunidad, pero al mismo tiempo le exige tener unas estructuras fiscales que no
le resten interés. Finalmente, la proximidad a las comunidades forales, que desde siempre han
tenido un marco fiscal diferenciado y muy favorable, la hace especialmente vulnerable en el uso
de su autonomia financiera, que puede estar condicionada por la propia existencia del régimen
foral y el desarrollo normativo de sus estructuras tributarias.

Ciertamente, las implicaciones fiscales no son la Unica variable a considerar en el establecimiento o
en el traslado de un negocio, pero si que pueden tener cierto peso a la hora de preservar o expandir
una empresa. En ocasiones, estas diferencias tributarias dan lugar a que la rentabilidad final de
aquellas companfias que estdn en territorios con mayores incentivos fiscales sea superior. Esta
circunstancia, en un marco econdmico tan interconectado, puede provocar no ya la fuga de
empresas hacia esos territorios mas favorables sino afectar a la propia supervivencia de las empresas
que tienen que asumir mayores costes fiscales. El efecto en ultima instancia y desde la 6ptica de
nuestro andlisis viene a ser el mismo, la desaparicién de tejido productivo en nuestra comunidad,
bien por traslado a otras CCAA més favorables o bien por la desaparicién por estar expuestas a
mayores costes por su actividad.

Todos estos temas son abordados de forma extensa en esta investigacién, sobre la base de los
efectos que en general puede tener el ISD y, més concretamente, en el &mbito de la EF, que, como
ya se ha subrayado, es la organizacién econémica sobre la que hemos centrado los objetivos del
presente trabajo.

Su caracter familiar, la proximidad con su entorno, la concentracién de la propiedad, los
mecanismos en la toma de decisiones, la continuidad intergeneracional y sus dificultades en la
gestion empresarial hacen imprescindible un tratamiento fiscal diferenciado que atienda dichas
peculiaridades. Esta adecuacién tributaria especifica para la EF resulta determinante para su
supervivencia y su capacidad para competir en un contexto econémico cada vez més competitivo
y global. Tanto es asi que este mejor tratamiento fiscal coexiste en un amplio nimero de paises
pertenecientes a la OCDE ofreciendo una realidad consolidad en las estructuras tributarias.’

1 Como se ha sefalado, la descripcidn internacional de este tratamiento fiscal particular para la EF es abordado en el
informe previo que los autores realizaron para la Catedra de Empresa Familiar de la Universidad de Zaragoza en 2019:
“Andlisis del tratamiento tributario de la Empresa Familiar y de las particularidades ofrecidas por el ambito fiscal aragonés.
Lecciones de la experiencia comparada’.



La normativa de la Ley 19/1991 del Impuesto sobre Patrimonio (IP) resulta clave en la delimitacién
tributaria de la EF, ya que contiene los requisitos que caracterizan como tal a estas entidades.
Basicamente, la norma prevé la exencién en el tributo de los activos afectos (en empresas
individuales), o de participaciones en negocios familiares (en sociedades) alli donde la propiedad
y la gestién habitual se concentre en el seno de los miembros de un grupo unido por lazos de
parentesco.

A su vez, las peculiaridades de la EF frente a las no familiares es lo que sirve de sustento para la
normativa fiscal a la hora de abordar su transferencia intergeneracional, que es, en muchos casos,
el resultado final del emprendimiento y la actividad de una persona y de su entorno familiar. Aqui
la referencia que supone la persona del fundador hace que la transmisién con todas las facilidades
posibles sea un requerimiento para la propia supervivencia de la empresa. Otras sociedades de
capital, mucho més profesionalizadas en su direccién y con un capital muy repartido en acciones
o participaciones sociales, encuentran mas facilidades en su supervivencia incluso aunque los titulos
representativos del capital se encuentren fuera de circulo familiar.

Todas estas razones vienen a avalar una menor tributacién de la transmisién inter vivos y mortis
causa de la EF previamente exenta en el IP: la normativa estatal comun del ISD contempla amplias
reducciones en la base imponible del tributo por la transferencia de este patrimonio empresarial si
se dan una serie de circunstancias adicionales, lo que supone otro importante incentivo tributario
para estas empresas.

La coordinacién en la regulacién tributaria de la EF que el legislador espafiol ha establecido en
ambos impuestos, I1SD e IP, plantea al investigador la necesidad de contemplar su conexién a la
hora de abordar el estudio de algunos efectos econémicos impositivos observados en Espafia; de
forma concreta, esta consideracién conjunta es tenida en cuenta en este informe cuando se abordan
los aspectos de movilidad regional.

Con todo lo anterior, nuestros objetivos en el presente trabajo son los siguientes:

1.-Revisar las aportaciones tedricas y aplicadas de los efectos econdmicos del 1SD sobre el
comportamiento empresarial de la EF: decisiones de continuidad empresarial, de transmisién global
o parcial, de inversién, de (re)localizacién, o de planificacion fiscal.

2.-Aportar indicios de la existencia de algunos de estos efectos econémicos del 1SD sobre la EF
aragonesa.

Para este segundo objetivo, contamos con la existencia de una rica informacién estadistica
longitudinal y de seccién cruzada aportada por fuentes no tributarias y tributarias:

e Por un lado, contamos con la base de datos SABI (Bureau Van Dijk, 2019), que
proporciona informacién econdmica y financiera de unas 3.400.000 empresas ubicadas en



Espafa y Portugal. La informacién suministrada por esta base de datos es exhaustiva.
Ademés de informacién estadistica sobre el patrimonio neto empresarial, también se
incluyen datos sobre el tamafio de las empresas y la estructura de propiedad y de direccién
de las mismas, cuestiones fundamentales para identificar dentro de SABI a las supuestas
empresas familiares nacionales y, en particular, aragonesas.

Tras esta identificacion de negocios familiares, un anélisis posterior, limitado en este
informe al célculo y valoracién posterior de determinados promedios, nos permitird
analizar la evolucién de su mortalidad o supervivencia en el tiempo, de su transmisién entre
familiares/no familiares, de sus masas patrimoniales, y de otras ratios empresariales
(inversidon, empleo, rentabilidad, etc.). Trataremos simultdneamente de identificar
diferencias estadisticas en el comportamiento promedio de distintas tipologias empresariales
(familiares vs. no familiares; transmitidas vs. no transmitidas; transmitidas a parientes
cercanos vs. extrafios; etc.), planteando asi la existencia, a priori, de algin posible factor
fiscal explicativo de este comportamiento diferencial.

e Por otro lado, contamos con una base de datos proporcionada por la Direccién
General de Tributos del Gobierno de Aragdn que recoge, de forma anonimizada e
individualizada, determinados elementos tributarios de las declaraciones que por el I1SD del
ejercicio 2014 presentaron los contribuyentes aragoneses. Esta base de datos nos permitira
caracterizar las magnitudes fiscales de los contribuyentes aragoneses, y de forma particular,
identificar posibles problemas de liquidez por el pago del ISD para aquellas herencias donde
existe una transmisién de un negocio familiar.

e Finalmente, los aspectos de movilidad regional de la EF por presuntos motivos
fiscales (probablemente, y como ya se ha apuntado, no solo causados por el I1SD, sino por
la existencia de una combinacién de impuestos regionales personales mas o menos
atractiva) se pueden abordar descriptivamente por la explotacién estadistica de la Muestra
Panel de Patrimonio (AEAT) basada en las declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio
(modelo D-714).

Con el Panel de Patrimonio, podemos ver la evolucidn de la riqueza declarada de estos
individuos desde 2012 a 2016 y su distribucidn territorial. Entre los seis tipos de activos de
los que se ofrece informacién, se encuentran los bienes afectos a actividad econdmica y los
bienes de capital mobiliario (dentro de este Gltimo grupo, aparecen detalladas las
participaciones en las distintas empresas). De esta forma, podemos hacer un seguimiento
del desplazamiento regional de determinadas masas patrimoniales potencialmente
asociadas a la propiedad de EF.



A partir de aqui, el presente informe se estructura como sigue. El siguiente apartado estd dedicado
a ofrecerle al lector una sistematizacién de la literatura relacionada con el ISD y sus potenciales
efectos econdmicos, centrdndonos en aquellos que pueden tener mas interés desde la 6ptica de los
negocios familiares. A partir de este apartado, se presenta y desarrolla el trabajo empirico del
informe, que se estructura en tres secciones adicionales consecutivas dedicadas a: (1) indagar en el
posible comportamiento econémico diferencial que han podido tener los negocios familiares
aragoneses segin se hayan transmitido o no a familiares mas o menos directos (y, por lo tanto,
hayan sido més o menos gravados por el I1SD aragonés); (2) identificar posibles problemas de
liquidez en la transmisién via herencia de los negocios familiares aragoneses, utilizando para ello
los microdatos de liquidaciéon del ISD del ejercicio 2014; (3) identificar posibles efectos de
movilidad tributaria entre las regiones espafiolas por el efecto diferencial del IP, que posiblemente
actia en combinacién con el también tratamiento diferencial regional en el I1SD y en el IRPF.
Finalmente, un dltimo apartado presenta las conclusiones fundamentales, asi como algunas
limitaciones y posibles extensiones de este informe.
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2. REVISION DE LA LITERATURA SOBRE LOS EFECTOS ECONOMICOS DEL ISD

Los impuestos sobre sucesiones son muy controvertidos y el debate en torno a sus efectos positivos
y negativos estd lejos de estar cerrado. Existen argumentos para defender la supresién, més o menos
integral, de la imposicién sobre herencias. Pero, sin embargo, también hay motivos econémicos
relevantes para mantener el actual gravamen (generalizado en el panorama internacional) de las
transferencias de riqueza a la préxima generacién. Asi, por ejemplo, Kopczuk (2009) sostiene que
los argumentos relacionados con las externalidades negativas de la excesiva concentracién de
riqueza son los mas sélidos para mantener este tipo de tributos.

La anterior controversia se explica, en parte, por la falta de un modelo tedrico ampliamente
aceptado sobre la tributacién de las herencias, asi como por el hecho de que evaluar empiricamente
su impacto no es una tarea sencilla.

Los efectos potenciales de la imposicidn sobre las herencias dependen en gran medida de distintas
variables y parédmetros, que son, a menudo, dificiles de observar y estimar. Por ejemplo,
atendiendo a las distintas motivaciones para dejar un legado, pueden aparecer, o no, costes de
eficiencia: en el caso de que las transmisiones intergeneracionales no fueran intencionadas, sino a
consecuencia de un ahorro excedentario sobre las necesidades vitales del causante, nos
encontrariamos incluso con una imposicion altamente eficiente al no alterar las decisiones de
ahorro, (Kopczuk, 2009).

Con la intencién de facilitar la compresién de los argumentos que se exponen, hemos decidido
hacer una revisidn de la literatura sobre estos efectos econédmicos de la imposicidn sobre sucesiones
y donaciones (I1SD) siguiendo cuatro apartados generales donde se agrupan la mayor parte de los
trabajos tedricos y aplicados, tanto para la experiencia internacional como para la espafola.

Por motivos de compromiso con una extensién razonable de esta investigacién, la revision que
ofrecemos es una seleccién de aquellos efectos econémicos del ISD mas relacionados con la
actividad empresarial: (a) efectos sobre la actividad emprendedora, sobre el crecimiento del
empleo generado, la oferta de trabajo del empresario, y la oferta de trabajo de sus herederos; (b)
posibles problemas de liquidez causados por el ISD; (c) efectos sobre la movilidad de los
contribuyentes inducidos por el 1SD (junto a otros impuestos relacionados) ; (d) la actividad de
planificacién fiscal vinculada al I1SD

De esta forma, no se recogen en esta revision los trabajos relacionados con el posible efecto del
ISD sobre el nivel de ahorro de una economia (por ejemplo, véase, en este &mbito, el trabajo de
Glogowsky, 2015). Tampoco se recogen las investigaciones que estudian cuestiones muy
particulares como son los efectos del ISD sobre las donaciones a entidades sin &nimo de lucro, sobre
la (posible) decisién de alargar la vida en individuos que sufren enfermedades de larga duracién,
o sobre la planificacién temporal de donaciones inter vivos.
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Esta revisién global focalizada en la relacién del ISD con los comportamientos empresariales es
inédita y tiene, por lo tanto, el interés de ofrecer al lector interesado una sistematizacién completa
y actualizada. Ademés, nos permitird, en segundo lugar, presentar a la luz de los trabajos revisados
una seleccién de preguntas de investigacion plausibles y relevantes para el caso aragonés. Como ya
se ha descrito, en las secciones posteriores del informe trataremos de dar respuesta a estas preguntas
a partir de los indicios empiricos ofrecidos por el trabajo aplicado realizado, utilizando para ello
un variado conjunto de bases de datos de muy distinta procedencia.

a) Efectos sobre la actividad emprendedora, sobre el crecimiento del empleo generado, la oferta
de trabajo del empresario, y la oferta de trabajo de sus herederos

Los posibles efectos econémicos del 1SD sobre las decisiones empresariales de emprender una
actividad y de su posible continuidad han sido abordados por Burman et a/. (2018). Estos autores
explotan los datos de una encuesta financiera que cada tres afios se realiza sobre los hogares
estadounidenses y ofrece informacién detallada de las inversiones en que se materializan los
ahorros familiares. En primer lugar, en el trabajo se constata que el 12% de los hogares encuestados
incluyen a alguien que desempefia una actividad empresarial. Pero, entre aquellos hogares que en
los Gltimos veinte afios habian recibido una herencia, este porcentaje se eleva al 20%, por lo que
parece que estas transmisiones aumentan la probabilidad de emprendimiento. Un resultado
econométrico del trabajo sefiala un aumento del 13% en esta probabilidad motivado por la
percepcién de una herencia pero que, a su vez, el pago promedio en el ISD la rebaja en 1,5 p.p.
No obstante, debido a la importante exencién federal en el ISD (para un matrimonio, dicha
exencién alcanzaba la cuantia de 22,4 millones de délares en 2018), este desincentivo al
emprendimiento causado por el ISD en realidad afecta a una minoria de potenciales empresarios.

También Blanchflower y Oswald (1998) apuntan a que en el Reino Unido la probabilidad de llevar
a cabo actividad empresarial estd vinculada positivamente con la percepcién de una herencia o
una donacién, ya que parece que el principal problema para el emprendimiento es la captacién
del capital suficiente para iniciar un negocio. Estos autores analizan una muestra de individuos
nacidos en el Reino Unido, entre el 3 y el 9 de marzo de 1958, y de los que se tiene informacién
longitudinal acerca de diversas variables, entre otras, de su ocupacién en distintos momentos del
tiempo y que, por lo tanto, se han enfrentado a la decisién vital de trabajar por cuenta propia o
por cuenta ajena. Entre el resto de variables, se cuenta con informacién acerca de la recepcién de
herencias/donaciones superiores a 500 libras esterlinas (se dispone de la cuantia y de la fecha de
recepcion). Asi, los autores estiman que la percepciéon de una herencia/donacién de 5.000£ (en
libras constantes de 1981) dobla la probabilidad de ser empresario en 1981 (respecto a los que no
la reciben). Este mismo ejercicio, pero tomando como referencia la ocupacién en 1991, da como
resultado un incremento sustancialmente menor en esta probabilidad, comparando ahora
individuos que no han disfrutado de herencias/donaciones con los que las han obtenido por una
cuantia superior a 25.000£.
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Holtz-Eakin et al. (1994a), en este caso con el uso de datos fiscales del periodo 1981-1985, constatan
también que el tamafo de las herencias recibidas afecta de forma positiva y significativa en la
cuantfa de las inversiones que realizan los empresarios. De esta forma, las herencias son una via de
suministrar liquidez a los potenciales emprendedores. Finalmente, en Holtz-Eakin et al. (1994a y
1994b) se aporta evidencia de que las herencias amplian de forma decisiva la duracién de las nuevas
empresas: la percepcién de una herencia de 150.000 délares aumenta en 1.3 p.p. la probabilidad
de que los negocios explotados por empresarios individuales lo sigan siendo. Consecuentemente,
dada esta supervivencia, se constata también que los ingresos de la firma aumentan casi en un 20%,
por lo que un mayor ISD puede acabar afectando a la larga a la creacién de negocios y a su
probabilidad de supervivencia.

Otra perspectiva es la de aquellos trabajos adicionales que atienden a la perspectiva del efecto que
el I1SD puede tener sobre las decisiones de inversién de la EF. Por ejemplo, Tsoutsoura (2015)
estudia la realidad de 694 empresas familiares de Grecia que fueron objeto de transmisién, bien a
familiares bien a personas ajenas a la familia, durante el periodo 1999-2005. El trabajo presta
especial atencién al comportamiento de los efectos del impuesto sobre transmisiones lucrativas
antes y después de la reforma del mismo que entré en vigor en 2003, que rebajé la fiscalidad de
las transmisiones a familiares. En este sentido, Tsoutsoura (2015) describe que, antes de la reforma
y si se comparaba con lo que ocurria con las empresas no familiares, las firmas familiares habian
reducido significativamente sus inversiones. Por otro lado, usando la técnica de diferencias en
diferencias y una aproximacién de variables instrumentales (que explota el género del sucesor
natural de la empresa como una variable decisiva), este trabajo observa que los tipos de gravamen
maés elevados en el ISD (en afios previos a 2003) provocan un descenso en los niveles de inversién,
crecimiento financiero y del valor de los activos tras la sucesion familiar, lo que no se observa en
las transmisiones posteriores a 2003. En cambio, cuando la transmisién se produce fuera de la
familia (a través de venta de la empresa), no se observan importantes diferencias en los niveles de
las variables objeto de observacién entre antes y después de la transmisién de la empresa. De esta
forma la reforma tributaria tuvo un impacto positivo en el nivel de inversién de empresas familiares
pues estas aumentaron la inversién en més del 8% en comparacién con las no familiares. Ademas,
la proporcién de herederos que después de la reforma deciden quedarse con la EF aumenta del
45% al 74% del total de las transmisiones.

Otro trabajo que también se encuentra en esta linea concreta de efectos de la imposicion es el de
Ellul et al. (2010), a quienes les preocupa cdmo las normas hereditarias en los diferentes paises
pueden provocar que el nivel de inversidn empresarial se reduzca tras la sucesién en la EF. En un
contexto de 10.004 empresas familiares y no familiares de 38 paises para el periodo entre 1990 y
2006 analizan cémo las normas en la sucesién en diferentes paises pueden reducir las posibilidades
de inversién futura y, por tanto, de crecimiento de la EF tras la sucesion. Como parte de dichas
normas se contempla la imposiciéon sobre la sucesién, obteniendo un resultado que avala la
influencia de negativa del mismo sobre las variables contempladas.

Un punto de vista diferente es el que aporta Repetti (1999). Este autor ofrece una argumentacién
que cuestiona la afirmacién de que el impuesto sucesorio desalienta la inversién empresarial.
Cuando se dice que el ISD desincentiva la inversién empresarial, se utiliza un andlisis de elasticidad

15



fiscal que pone en relacién la contratacién de empleados o la inversién y el cambio porcentual en
los tipos impositivos. Segin Repetti (1999), esta metodologia sobrestima significativamente las
respuestas a incrementos en los impuestos sucesorios.

En general, esta es una metodologia basada en el célculo de elasticidades en el d&mbito de la
imposicidon sobre la renta. No obstante, para los impuestos sucesorios la metodologia deberia ser
diferente ya que la posible respuesta del individuo viene condicionada por determinadas variables
y factores, como son la edad del mismo, la prevision de una enfermedad, o las expectativas sobre
cambios fiscales, que tienen una perspectiva de largo plazo). Los estudios realizados se han hecho
sobre propietarios de 60 afios o mads, y es probable que los emprendedores que lleven a cabo
inversiones empresariales estén por debajo de esa edad, por los que, en su caso, anticipar el
impuesto sucesorio a tan largo plazo es muy aventurado. Las consecuencias derivadas de un
incremento en la tarifa del impuesto sobre la renta son, sin embargo, més inmediatas y pueden
condicionar de forma efectiva decisiones actuales, algo que no parece suceder con los impuestos
sucesorios.

Encontramos, a su vez, una linea diferente de trabajos que se focaliza en los efectos del I1SD sobre
las variables laborales y de continuidad empresarial de las posibles firmas afectadas por el mismo.
Un resultado adicional del trabajo ya citado de Burman et a/. (2018) es el de que, tras controlar
econométricamente un conjunto de factores socioeconémicos, la perspectiva de generar una
herencia que esté gravada puede reducir la probabilidad de continuar con el negocio al incentivar
la jubilacién del empresario. Los autores estiman que si la herencia que se espera esté sujeta a
gravamen aumenta en un millén de ddlares, la probabilidad de mantener un negocio propio se
reduce en 8,3 p.p.

En esta linea, Carney et al. (2014), basdndose en la idea del dead money, e identificando su
existencia en el patrimonio de las empresas familiares que pasa de generacién en generacion, se
plantean como objetivo principal la identificacién de los factores institucionales externos que
determinan la longevidad y eficiencia de las empresas familiares. Dentro de estos factores se pone
el foco en las normas testamentarias, los bienes implicados en la sucesién y el impuesto a las
transmisiones por causa de muerte. Su hipétesis de partida, ligada a la existencia del impuesto sobre
sucesiones, es que este reduce el valor de los activos empresariales ya que puede provocar
problemas de liquidez y poner asi en peligro la supervivencia posterior de la empresa. El trabajo
profundiza en la sistematizacién de las normas hereditarias en Alemania, Francia, Japén y Estados
Unidos. El anélisis realizado de las normativas de estos paises durante el dltimo siglo permite
relacionar las normas hereditarias con la supervivencia y longevidad de la EF.

Otro estudio que también se pregunta por los factores que influyen en la supervivencia de la
empresa tras la sucesion es el de Morris et al. (1996), quienes aislan tres categorias diferentes de
factores asociados con la sucesion efectiva (al margen de la consideracién de otras variables
externas que también influyen en la sucesién, como las condiciones del mercado, el estado de la
economia o la presion del mercado financiero, entre otras). Asi, son decisivos el nivel de
preparacion de los herederos, las relaciones entre los miembros de la familia y la empresa vy las
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actividades de planificacién y control. El estudio consiste en el anélisis de una encuesta exhaustiva
a una muestra de 102 empresas que ya han experimentado una sucesién familiar interna.

Los resultados de este trabajo avalan la hipdtesis de que la exitosa transicion familiar estd ligada
directamente con el tiempo que el nuevo propietario estuvo trabajando anteriormente en la
empresa, con la preparacién que tenga el heredero en el momento de la sucesién, con el respeto,
cooperacién y falta de conflictos que haya entre los miembros de la familia y con la existencia de
un plan para la transicién. Aunque este Gltimo suele ser més informal, las empresas de la muestra
conceden especial importancia a los factores fiscales que afectan al momento de la transmision.

En el caso de que se opte por no seguir con el negocio propio, una decision derivada seré la de
qué hacer con la EF: liquidarla, transmitirla a un familiar, transmitirla a un tercero (o ‘extrafio’ a la
familia), hacer una reestructuraciéon del negocio por medio de una fusién o una escisién, o incluso,
un arrendamiento de negocio. Pues bien, otro conjunto de andlisis de los efectos del impuesto
sobre las transmisiones lucrativas de las empresas familiares se centra en la influencia que éste puede
tener sobre la estructura de la propiedad y direccién futura, una vez realizada la transmisién2.

En esta linea, Bjuggren y Sund (2002) se plantean qué factores influyen en que la decisién del
empresario sea la de la transmisién intergeneracional lucrativa en lugar de la venta de la empresa
a personas que no pertenecen a la familia, entendiendo que se busca maximizar el valor de la
empresa en el momento de la transmisién3. Teniendo como marco de anélisis la imposiciéon sobre
las transmisiones lucrativas de empresas familiares en Suecia, los autores ponen la atencién en la
importancia que en la transmisién intergeneracional tiene la existencia de unos hijos herederos con
conocimiento de la singularidad de la empresa, de su idiosincrasia. Para estos autores, dicho
conocimiento reduce notablemente los costes de transmisién ya que no hay que ensefarles el
funcionamiento del negocio (aunque para ello es indispensable no solo haber crecido en ese
ambiente, sino también tener el talento y aptitudes necesarias para continuar con la compafia).
Ademés, es habitual que los herederos tengan informacidén menos sesgada sobre el beneficio
esperado a largo plazo y, por lo tanto, la asimetria en la informacién que se produce entre ellos y
los agentes externos provoca que los costes de transmisién de la empresa a estos Gltimos sean mas
elevados.

Otro factor influyente en la transmisién de la empresa es el marco institucional, en el que destacan
las cuestiones normativas y legales y, entre ellas, la existencia del impuesto sobre sucesiones. En
este sentido, Bjuggren y Sund (2002) ponen de relieve la existencia de un tratamiento ligeramente
favorable en las transmisiones de las empresas familiares a través de las herencias,
fundamentalmente por la aplicacién de unas reducciones en el valor de transmisién de las mismas.
Pero, ahondando en ello, también destacan las dificultades que la normativa sueca provocaba (en

2 Existen muchos trabajos que abordan el andlisis del valor que puede aportar a la empresa la estructura de la propiedad
y la direccién de la empresa, la salida de miembros de la familia y entrada de extrafios, el nombramiento de un CEO
externo, etc., pero sin considerar en ningiin momento la influencia de la fiscalidad. Sirvan como ejemplo Burkart et al.
(2003), Pérez-Gonzélez (2006), Villalonga y Amit (2006), Bennedsen et al. (2007) o Molly et al. (2010).

3 Lagos (2013), en esta linea, advierte del riesgo de anteponer los criterios de tipo afectivo ante los empresariales en el
momento de la eleccién del sucesor, criterios que “pueden alterar la racionalidad de la eleccion y que suponen una
desventaja para la empresa y un factor mds de interferencia en las elecciones de la sucesion” (p. 90-91).
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el momento de realizar su trabajo) a la hora de lograr acuerdos entre las partes implicadas en la
herencia y poder mantener el patrimonio empresarial sin dividir, en manos del heredero natural
de la empresa y conocedor de las peculiaridades de la misma (aumentando asi el valor de la EF).

Estas dificultades expuestas no facilitan una transicion cdmoda entre las dos generaciones vy
provocan que en Suecia se opte en muchas ocasiones por la transmisién a través de donaciones,
sin esperar al fallecimiento del empresario (a pesar de que ello provoca también unos importantes
costes).

En este mismo sentido, Gémez-Betancourt et al. (2008) también consideran diversas opciones de
transmisién de la EF y abordan los factores que contribuyen a su eleccién, considerando dentro de
los mismos el conocimiento que el fundador tiene de los aspectos fiscales. A pesar de que la
metodologia se centra en la observaciéon de una muestra de empresas colombianas y la
sistematizacion de la experiencia de las mismas, se consideran influyentes las cuestiones fiscales en
la eleccién del método de transmisién, llevando a la eleccién de aquel que suponga unos menores
costes totales.

Por otra parte, Grossman y Strulik (2010) combinan el anélisis de las estrategias de transmisién de
la EF (aproximéandose al enfoque de Bjuggren y Sund, 2002, por ejemplo) con el estudio de la
supervivencia futura de la empresa tras la transmisién. Los autores proponen un modelo de
equilibrio general aplicado en Alemania, en el que se analiza si la existencia de un 1SD beneficioso
para las EF puede provocar una decisién de donar a herederos con pocas capacidades empresariales
en lugar de vender.

Estos autores introducen el concepto de dinastia empresarial considerando que, al igual que puede
haber sucesores naturales en las empresas que o bien contintien o bien salgan de ellas, puede haber
sucesores de trabajadores que se mantengan en ese grupo o se conviertan en empresarios. Por lo
tanto, hay que considerar también la decisidon de un trabajador de ahorrar, con la consiguiente
reduccidén de consumo, para poder dejar un patrimonio que permita a sus hijos convertirse en
empresarios. El hecho de que los individuos tengan distintas procedencias (trabajador o
empresario) puede marcar la diversidad de las empresas y tener consecuencias importantes en el
desarrollo macroeconémico.

El trabajo de Grossman y Strulik (2010) muestra finalmente que la existencia de beneficios fiscales
para las EF puede provocar una decisién distorsionante para el bienestar general ya que se puede
donar/heredar una empresa (aprovechdndose de esos beneficios fiscales) a un heredero que no
tiene habilidades empresariales, limitando a la vez, la entrada a hijos de trabajadores que quieren
convertirse en empresarios y que tienen muchas habilidades emprendedoras que no pueden
evidenciar. Incluso se advierte de la existencia de un ‘efecto de tercera generacién’, que sefiala que
el bienestar de los hijos de descendientes familiares con pocas habilidades empresariales se va a
reducir notablemente (e independientemente de sus capacidades de partida). En este trabajo se
estima que la elasticidad de las transmisiones por via de herencia de una reduccién de 1 punto en
el tipo de gravamen del impuesto sobre transmisiones lucrativas es de 0,10.
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A pesar que muchos trabajos se centran en las transmisiones mortis causa, Hines et al. (2016)
analizan las causas que motivan una transmisién de la empresa intervivos, sin fallecimiento del
fundador de la empresa. Estos autores utilizan una base amplia de empresas en Alemania durante
el periodo 2000-2013, que recoge un valioso conjunto de variables econémicas sobre las mismas,
destacando, ademas, informacién sobre los aflos en los que se hicieron transmisiones intervivos de
empresas familiares. A los autores les interesa localizar los factores que influyen en dichas
transmisiones y, al margen de la consideracién de variables econémicas importantes de la empresa,
quieren contrastar la hipoétesis de la influencia directa en la transmisién, por un lado, de una
autoevaluacién de las posibilidades de la empresa y, por otro, de la aprobacién de un cambio en
la normativa fiscal que beneficié en Alemania a estas transmisiones.

Las estimaciones realizadas obtienen, de hecho, unos resultados concluyentes a este respecto. La
consideracién de una mejora en las condiciones del negocio, pasando de mala a normal, o de
normal a buena, aumenta la probabilidad de transmisién intervivos en un 43.9%. Hines et al.
(2016) entienden que, cuando la situacién econémica de la empresa es buena, es muy probable
que el valor de la empresa cuando haya que cuantificarla en una transmisién mortis causa se eleve
mucho, y ello crea un incentivo a acelerar la transmisién. Por otro lado, cuando una empresa esta
en una buena situacién, no necesita ya tanto del buen hacer del duefio y puede ser transmitida a
los sucesores. Lo mismo ocurre con la variable fiscal, encontrando un nimero de transmisiones
significativamente mas bajo antes de la aprobacién de la reforma que después de la misma. Esto
conduce, por tanto, a la verificacidon de la hipétesis de que los beneficios fiscales a la transmisidon
de la EF crean una indudable distorsién en esta decision.

Otra de las opciones para la sucesion de la EF que se pueden contemplar es la de la fusién de la
empresa a transmitir con una empresa méas pequefna fundada por el sucesor o los sucesores de la
EF. Precisamente, en el estudio de esta vertiente encontramos el trabajo de Shin (2020), que se
centra en la realidad de Corea y en el cambio normativo llevado a cabo en 1999 en el impuesto
sucesiones, que incrementé en 25 puntos la tributacién por dicho impuesto. A través de la técnica
de diferencia en diferencias, el autor analiza cémo se comportan las empresas ante cambios en el
tipo de gravamen del impuesto a las transmisiones lucrativas, antes y después de la reforma de
1999. En concreto, compara el uso de las fusiones de empresas a la hora de abordar la sucesién de
la EF, antes y después de la reforma de 1999. El trabajo contrasta el efecto causal esperado de los
impuestos sobre las herencias sobre las fusiones intragrupo y cuantifica que la probabilidad de que
la transmisién se produzca por la via explorada se multiplica por 2,3 cuando se produce un cambio
brusco en el tipo de gravamen, como sucedié en Corea en 1999.

Cagetti y De Nardi (2009), construyen un modelo de equilibrio general para explicar las decisiones
de emprendimiento que calibran con datos ofrecidos por una encuesta de riqueza de los hogares
estadounidenses. Los autores encuentran evidencia de la existencia de distorsiones en las decisiones
empresariales motivadas por el ISD, aunque concentrada en las empresas de mayor tamafio. No
obstante, Cagetti y De Nardi (2009) advierten que la abolicién del ISD, en un contexto de
neutralidad recaudatoria, probablemente mejoraria el bienestar de los individuos més ricos, pero
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también empeoraria el de la mayor parte de la poblacién si se utilizara un impuesto de base amplia
(sobre la renta o el consumo) para recuperar los ingresos fiscales perdidos.*

Se ha de sefalar que, desde la perspectiva de los herederos, un trabajo de Holtz-Eakin et al. (1993),
que utiliza informacién sobre declaraciones fiscales de herencias acaecidas en el periodo 1982-1985,
encuentra un resultado relacionado que también debe tenerse en cuenta a la hora de interpretar
globalmente los efectos del I1SD sobre el esfuerzo laboral. Estos autores sefialan que en las familias
donde se ha percibido una herencia relativamente grande los beneficiarios de la misma presentan
una mayor probabilidad de abandonar el mercado laboral, declarando a su vez menos ingresos
con el paso del tiempo.

De forma relacionada, Kindermann, Mays y Sachs (2018) analizan cémo los impuestos sucesorios
pueden tener un impacto positivo en la oferta laboral de los herederos. La existencia de la
imposicidn rebaja sus expectativas de recibir un legado vy, por lo tanto, incentiva el esfuerzo laboral
con lo que se puede obtener una mayor recaudacién en el impuesto sobre la renta. Los autores
formalizan este comportamiento y lo cuantifican mediante el uso de un modelo de ciclo de vida a
partir de datos especificos de la economia alemana. Con el mismo, estos autores concluyen que,
por cada euro de recaudacién en la imposicidn sobre sucesiones, se obtienen 7,6 céntimos mas de
recaudacion en el IRPFS.

Continuando con los efectos del ISD sobre el mercado laboral, recogemos finalmente el trabajo de
Holtz-Eakin (1999) que, utilizando una encuesta realizada a propietarios de negocios de Nueva
York, halla una correlacién negativa entre los tipos del ISD y el crecimiento del empleo. Este trabajo
también muestra que la probabilidad de gravamen en este impuesto desincentiva el esfuerzo
laboral de los empresarios.

b) Posibles problemas de liquidez causados por el ISD

En Estados Unidos el argumento del deterioro de la iniciativa empresarial debido a la amenaza del
ISD siempre ha estado presente en las discusiones de reforma del tributo. Los posibles problemas
de liquidez en los negocios familiares asociados al pago de las cuotas impositivas pueden

4 En un trabajo de Cole (2015), que utiliza un modelo de simulacién macroecondémica, se estima que la eliminacién del
I1SD vigente en Estados Unidos en 2015 supondria la creacién de 150.000 empleos adicionales y un aumento anual del
0,08% del PIB durante los diez afios siguientes a su abolicion. La pérdida de recaudacién de 20.000 millones de délares
anuales se veria progresivamente compensada por la mayor acumulacién interna de capital y, por lo tanto, por la
imposicién sobre unos salarios y beneficios més elevados.

5 Kindermann, Mays y Sachs (2018) también afirman que un aumento de los impuestos a la herencia podria implicar un
efecto positivo en la educacién de los herederos (mayor inversién en la misma) y, de esta forma, en el bienestar colectivo.
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desencadenar varias reacciones: desde la venta total o parcial de la firma, a una dilucién de la
propiedad familiar, e incluso, se puede llegar al cierre del negocio.®

Brunetti (2006), analizando econométricamente informacién judicial sobre herencias acaecidas en
el condado de San Francisco, para el periodo 1979-1982 (5.688 registros, con 312 de esas herencias
incluyendo activos empresariales), aporta evidencia empirica de que la imposicidon sobre herencias
afecta a la venta posterior de la empresa transmitida. En este trabajo también se sefiala que en el
32% de las herencias no existen activos liquidos suficientes para hacer frente al impuesto.

Brunetti (2006) calcula que la elasticidad de la probabilidad de venta respecto a la cuota impositiva
se sitia entre un 0,85 y un 1,61. No obstante, y como sefiala el propio autor, un posible problema
de su célculo es que la liquidez mostrada por las empresas transmitidas podria tener asociado un
problema de endogeneidad en el ejercicio econométrico: los negocios con mayor probabilidad de
venta podrian previamente aumentar la liquidez de la firma para hacer asi frente a la potencial
cuota impositiva.” Este hecho hace que el propio Brunetti (2006) sea cauteloso a la hora de vincular
de forma directa la venta posterior de firmas con los posibles problemas de liquidez por el pago
impositivo.

Astrachan y Tutterow (1996), que explotan los resultados de una encuesta realizada en 1995 a
1.003 empresas familiares estadounidenses (con los requisitos de que sus ventas excedieran del
millén de ddlares, y de que, al menos, dos personas de la directiva compartieran apellido), sugieren
que la imposicidon sobre herencias provoca una menor inversién y creacién de puestos de trabajo
de la que se produciria si no existiera la perspectiva de esta tributacién en el futuro. En este trabajo
también se documenta que aquellas empresas que ya se habian enfrentado al ISD (por el
fallecimiento de un miembro de la generacién anterior) redujeron el empleo y la inversién
posterior (el 37% de los encuestados afirmaban que tras el pago del ISD el tamafio de la empresa
se habia reducido).

Yakovlev y Davies (2014) encuentran que el crecimiento en Estados Unidos de la carga fiscal
agregada media sobre las herencias (por lo tanto, teniendo en cuenta tanto la imposicién federal
como estatal) ha contribuido a reducir significativamente el crecimiento del nimero de empresas,
especialmente de las més pequefias. Para ello, este trabajo explota econométricamente un panel
de datos para los 50 estados del pais y que abarca el periodo 1988-2006. Segun los autores, la
mayor tasa de disolucién que muestran las pequefias empresas puede atribuirse a un problema
particular de liquidez que limita la capacidad de estas firmas para captar los fondos necesarios que
les permitan pagar el impuesto a la herencia sin tener que liquidar sus propiedades.

6 Una de las aproximaciones mas sencilla, pero a la vez més ilustrativa para el estudio de la influencia de un ISD sobre la
EF (aunque se podria ampliar para cualquier tipo de patrimonio) es la sistematizacién, o incluso cuantificacién posterior,
del coste de la transmision. En esta linea encontramos el trabajo de Vincencové et al. (2015) que, con el objeto de
proporcionar una informacién util para los sujetos que se encontraran en ese momento en las circunstancias descritas y
dada la escasez de trabajos de este tipo, recogen una identificacion cualitativa minuciosa de las implicaciones fiscales de
la transmision de la EF antes y después de la reforma fiscal llevada a cabo en la Republica Checa en el afio 2014. Seste
trabajo se puede considerar un documento de consulta preliminar ante la toma de decisién de la transmisién.

7 No obstante, la reforma estadounidense de esta imposicién llevada a cabo en 1982 parecié mitigar este problema, ya
que se pasé de que un 29% de los negocios transmitidos por herencia se vendieran a hacerlo solo un 14,7%.
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Chye-Ching Huang (2009) presenta otro dato muy interesante para contextualizar la discusién
anterior: en la préctica, casi ninguna herencia que contenga negocios familiares que no sean de un
tamafo relevante, va a estar sometida a tributacién en el caso estadounidense. Ello se debe a que
estas herencias se benefician tanto de una exencién general de la que disfrutan todos los
contribuyentes, como de ahorros fiscales especificos para los activos empresariales transmitidos.
Por ello, y con los pardmetros fiscales existentes en 2009, Chye-Ching Huang (2009) ofrece una
simulacién del impacto de la tributacién sobre las herencias de los activos empresariales (agricolas
y no agricolas) vinculados a negocios de un tamano pequefno. Para ello, tiene en cuenta aquellas
herencias donde més de la mitad de su valor estd explicada por activos empresariales que, en su
conjunto, no superan los 5 millones de délares. Pues bien, solo 140 de estas herencias estaria sujeta
a imposicion en Estados Unidos y, de las mismas, solo un porcentaje muy menor tendria un
gravamen efectivo®. En concreto, las herencias empresariales que generan una cuota positiva en el
I1SD en 2009 (representando el 0,003% de todas las herencias ocurridas en 2009 en el pais) se
enfrentan, en promedio, a un tipo medio del 14,3% del valor de la herencia.

En este contexto, es dificil sostener el argumento de que existe un problema de liquidez empresarial
generalizado motivado por el pago del ISD. Asi, en un informe publicado por la Congressional
Budget Office estadounidense en 2009, se ratifica que tan solo un nimero reducido de empresas
agricolas sujetas al ISD no contaban con activos liquidos suficientes para hacer frente al pago del
tributo. Y en estos casos, siempre cabria acogerse a la posibilidad de diferir el pago de la cuota a
lo largo de un plazo de 14 afios.

En este sentido, Batchelder (2016) propone que los propietarios de las explotaciones agrarias
familiares de EE. UU. puedan diferir indefinidamente cualquier pago adeudado del impuesto sobre
la herencia, aplicando como coste financiero la tasa de interés vigente en el mercado y siempre
que la explotacién continlGe siendo administrada activamente por la familia del causante. No
obstante, Carney et al. (2014) argumentan que tales medidas de aplazamiento de impuestos
pueden hacer que algunas empresas familiares se conviertan principalmente en un instrumento de
diferimiento fiscal, y que, por lo tanto, existan fuertes incentivos para mantener estos negocios en
funcionamiento solo por motivos tributarios. Este hecho supone un claro coste de eficiencia
econdmica provocado por la imposicidn.

Anteriormente, Gravelle y Maguire (2006) también habian aportado evidencia empirica acerca de
que, para la experiencia estadounidense, solo el 3-4% de los negocios familiares acababan siendo
gravados por el ISD y, en la mayoria de los casos, dichas firmas tenian suficientes activos liquidos
para afrontar su cuota.

Huang y Cho (2017) cifran en 80 los negocios de reducida dimensién (definidos como herencias
donde la mitad o més del valor de los activos son empresariales y donde estos bienes no superan

8 Tal y como se recoge en Redonda (2017), para el ejercicio 2015, y en Estados Unidos, sélo hubo 5.330 herencias que
generaran una cuota positiva en el ISD (que ademads se concentraban entre los contribuyentes mas ricos de Estados
Unidos). Huang y Cho (2017) aportan como dato que solo el 0,2% de los estadounidenses més acaudalados son
gravados de forma efectiva por el ISD al operar un minimo exento universal muy elevado (5,49 millones de ddlares por
persona en 2017). Y en el Reino Unido, para el ejercicio 2014, hubo solo 28.000 herencias gravadas, cifra que supone
el 5% de las transmisiones sucesorias acaecidas ese afio.
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los 5 millones de ddlares) que son gravados por el I1SD federal en 2017, siendo, en promedio, la
carga fiscal de los mismos un 6% de su base imponible.

Con toda esta evidencia empirica, Chye-Ching Huang (2009) se pregunta si los ahorros fiscales
especificos de los activos afectos a negocios no estaran siendo finalmente un vehiculo con el que
los individuos acaudalados reduzcan artificialmente sus cargas fiscales (afectando de una forma un
tanto forzada su patrimonio a actividades empresariales). Chye-Ching Huang (2009) concluye, por
lo tanto, con una recomendacién de no aumentar todavia més los beneficios dirigidos a los activos
afectos.

Este efecto de sustitucién en la composicién patrimonial de las herencias, incentivando, por
ejemplo, una mayor tenencia de activos agrarios, normalmente exentos, es también una cuestién
subrayada por Aron-Dine (2007). Adicionalmente, el efecto de sustitucién acarreard un aumento
en el precio de las fincas, expulsando a granjeros y agricultores que tradicionalmente
desempefiaban esta actividad empresarial. En consecuencia, se habrd provocado un problema de
ineficiencia econémica, ya que se habra expulsado de la actividad a los factores productivos que
hubieran sido empleados en la misma de forma maés idénea. Para este autor, si el objetivo es el de
proteger la actividad empresarial agropecuaria, seria més apropiado aumentar el minimo exento
aplicado de forma universal a las herencias en Estados Unidos, ya que la inmensa mayoria de las
explotaciones agrarias en ese pais se encontrarian por debajo del umbral® y, por lo tanto, fuera de
la tributacioén.

En este sentido, Molly et al. (2010) realizan un estudio de 152 empresas de reducida dimensién
(durante un plazo de 15 afios) y no encuentran pruebas de que la EF se vea afectada en su
rentabilidad como consecuencia de la sucesién, por lo que no debe ser visto, a priori, como un
evento negativo en el ciclo de vida de la empresa.

Par el caso alemén, Houben y Maiterth (2011), analizan la reforma del ISD acaecida en ese pais en
2009 que redujo de forma considerable la cuota impositiva en aquellas herencias que incluyeran
la transmision de negocios familiares’®. Esta reforma respondia a ciertas demandas internas que
sostenian que la vigente tributacién ponia en peligro la viabilidad futura de este tipo de firmas."
Béasicamente, la nueva legislaciéon ofrecia una importante reduccién en la base imponible vinculada
a los activos empresariales transmitidos (que podia ser variable en su cuantia), siempre que un
importante porcentaje de los mismos no perteneciera a determinadas categorias, que se asegurara
la continuidad de la firma durante un periodo minimo de tiempo, y que también hubiera un
mantenimiento de las masas salariales abonadas.

° De forma mas concreta, Aron-Dine (2007) propone aumentar el umbral de exencién de los 4 (cifra vigente en 2007
para los matrimonios) a los 7 millones de délares. Con este aumento, calcula que solo 65 explotaciones quedarian
finalmente gravadas por el ISD estadounidense.

10 En Alemania, las empresas familiares suponen el 90% de todos los negocios y el 60% de los empleos.

T El TC alemén se habia pronunciado a favor de un mejor tratamiento fiscal de determinados activos si con ello se
consegufa una mejora del interés general (en este caso, una mayor proteccién del empleo).
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Pues bien, estos autores evaltan, por medio de un ejercicio de microsimulacién, la capacidad que
tienen los herederos de cubrir la cuota impositiva a través del resto de activos heredados (no
empresariales). Houben y Maiterth (2011) fijan como ‘valor critico’ para la liquidez empresarial
que la cuota impositiva no supere el 10% del valor del patrimonio neto transmitido. Como
resultado general, en este trabajo no se encuentra evidencia de que el escenario fiscal previo a la
reforma pudiera suponer un problema para la viabilidad empresarial (por problemas de liquidez)
para los negocios alemanes: el tipo medio que la cuota impositiva suponia sobre el valor de los
activos empresariales heredados/donados era del 3,8%. Concluyen, por lo tanto, que no estaba
justificado el aumento en los privilegios fiscales para estos activos empresariales aprobado por la
reforma de 2009.2

Como sefiala Redonda (2017), los resultados tedricos y un nimero no menor de trabajos empiricos
no corroboran el supuesto subyacente de que mantener las empresas familiares dentro de la familia
mejore el bienestar econédmico general y, en consecuencia, los privilegios fiscales pueden acarrear,
a la larga, efectos macroeconémicos negativos.® Por ejemplo, Morck et al. (2000) muestran que
el crecimiento econémico es menor en aquellos paises donde la ratio de la riqueza poseida por los
herederos de multimillonarios (respecto del PIB) es mayor que la presentada por otros paises con
niveles de desarrollo similares. Pero también que este crecimiento es mayor donde esa misma ratio,
calculada ahora solo teniendo en cuenta a los multimillonarios que no disfrutan de un legado
familiar, presenta valores mas elevados.

Holtz-Eakin (1995), tras analizar de forma detallada los argumentos de eficiencia y equidad que
podrian justificar el apoyo impositivo a los negocios de reducida dimensién, sefiala que no existe
evidencia robusta para defender un tratamiento fiscal sistematicamente favorable de estas firmas.
Y que, en el caso de que la administracién tuviera como uno de sus objetivos el apoyo de las
pequefas y medianas empresas, la utilizacién de la legislacion fiscal no seria en su opinién el mejor
instrumento.

12 De hecho, en 2014, la reforma introducida en 2009 fue declarada ‘no plenamente constitucional’ por el Tribunal
Constitucional aleméan. En concreto, los magistrados encontraban desproporcionados los beneficios fiscales ofrecidos a
los activos empresariales. Finalmente, en 2016 (con entrada en vigor el 1 de julio de 2016) se aprobd una nueva legislaciéon
que introdujo el cumplimiento de unos requisitos mas restrictivos para poder optar a los beneficios fiscales descritos en
el texto.

13 Relacionado con lo anterior, Villalonga y Atmit (2006), utilizando la denominada lista Fortune 500 durante el periodo
1994-2000, llegan a la conclusién de que la propiedad familiar de una empresa contribuye a la creacién de valor en la
firma solo cuando el fundador de la compafifa permanece en la misma como consejero delegado (CEO), o como su
presidente con un CEO contratado. Sin embargo, cuando los descendientes ocupan el puesto de consejeros delegados,
tal valor decrece. Smith y Amoako-Adu (1999), para la experiencia canadiense, también documentan una menor
rentabilidad en las empresas donde se ha producido una transmisién intergeneracional de la propiedad (aunque el efecto
de la continuidad en la propiedad familiar sobre los rendimientos accionariales no es tan claro). En Pérez-Gonzélez
(2006), trabajando con empresas estadounidenses que cotizan en bolsa, vuelven a encontrar un vinculo entre sucesiones
intrafamiliares y una menor rentabilidad empresarial posterior. Bloom y Van Reenen (2007) encuentran que las empresas
que llevan a cabo una seleccién del CEO entre todos los miembros familiares no estan peor administradas que las empresas
no familiares, pero aquellas firmas que se limitan a transmitir el control de la gestion a los primogénitos si que obtienen
peores resultados posteriores. Finalmente, Anderson y Reeb (2003), utilizando la lista de Standard & Pool’s 500 para el
periodo 1992-1999, encuentran una relacién no lineal entre los holdings familiares y la rentabilidad empresarial: en un
principio, esta rentabilidad se muestra creciente con el porcentaje de propiedad familiar, aunque luego decrece.
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Finalmente, otro argumento a considerar en este debate es el sefialado por Batchelder (2009), que
destaca que los beneficios fiscales que favorecen a los activos empresariales suelen recaer en los
contribuyentes que reciben las mayores herencias ya que la parte de las propiedades compuesta
por negocios tiende a aumentar con el tamafio de las mismas.

Ademds, y como otro argumento de equidad vertical importante en el debate de principios
impositivos, Gale y Slemrod (2001) sefialan que hay que tener en cuenta que, en muchos negocios,
el principal activo son ganancias de capital no realizadas que, de no existir el I1SD, no serian
gravadas, y también que la proporcién que representan estas plusvalias sobre el caudal relicto
aumenta con el volumen transmitido en la herencia.

¢) Efectos sobre la movilidad de los contribuyentes inducidos por el ISD (junto a otros impuestos
relacionados)*

Si abordamos en primer lugar los aspectos de movilidad interregional dentro del Estado espafiol
de las actividades empresariales por presuntos motivos fiscales, se ha de sefialar que estos han
generado una atencidn creciente entre la reciente opinién publica espafiola.

Como se ha argumentado anteriormente, esta preocupacién no sélo esta ligada a la observacién
en nuestro pais de una heterogeneidad regional creciente en el I1SD espafol, sino también a la
existencia o no en las distintas Comunidades Auténomas de ‘ofertas’ de impuestos regionales, méas
O menos atractivas para diversas composiciones de rentas y de patrimonios individuales. A priori,
en cualquier migracién por motivos fiscales, se deberia tener muy en cuenta el gravamen efectivo,
0 no, del Impuesto sobre el Patrimonio (IP) y también la estructura de tipos marginales del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de la regién de destino.

En este sentido, hay que recordar que ambos impuestos, IRPF e IP, tienen una exigibilidad
periddica, por lo que su transcendencia préctica es mayor. Por un lado, suponen una carga anual
via imposicién sobre la renta tanto sobre los rendimientos de los empresarios individuales como
sobre los dividendos obtenidos. No obstante, hay que precisar que la carga tributaria agregada
sobre los beneficios societarios -compuesta por el Impuesto sobre Sociedades (IS) y los tipos
impositivos que recaen sobre los rendimientos del ahorro en el IRPF - es homogénea en todo el

14 Este apartado, por los motivos de compromiso de extensién ya enunciados, renuncia a la inclusién de la extensa
literatura que estudia los factores de localizacién empresarial, entre los cuales se suelen incluir las variables fiscales (por
ejemplo, con la oferta local de rebajas fiscales sobre la propiedad empresarial). Un resultado general de esta linea de
investigacién es que las variables fiscales son factores de segundo orden a la hora de fundamentar las decisiones de
localizacién (o de relocalizacién) empresarial, frente a otro tipo de cuestiones mucho més determinantes, como son la
cercania de mercados, las economias de aglomeracién, o la disponibilidad de mano de obra més o menos cualificada.
De esta forma, los procesos locales de competencia fiscal devienen en muchas ocasiones en ineficientes pérdidas de
recaudacién. No obstante, como se recoge en Papke (1989), en cualquier caso, los programas de incentivos fiscales no
tienen un efecto homogéneo en todas las empresas: hay sectores en los que las industrias son potencialmente mas
receptivas, por lo que su recomendacién es la de que estos incentivos tributarios deberian darse, alli donde la legislacién
lo permita, para grupos especificos de empresas y no de forma generalizada.
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territorio nacional, excepto en Pais Vasco y Navarra. Por otro lado, la tributacién que supone la
imposicién patrimonial aflade un gravamen adicional a los rendimientos de capital que'®, en el
caso de las empresas familiares no exentas, puede mermar considerablemente su rentabilidad anual.

No obstante, apenas existe, para el caso espafiol, evidencia empirica acerca de esta posible
migracion interregional inducida por motivos fiscales. En cualquier caso, esta escasa literatura se
centra en aquellos contribuyentes con mayor renta declarada, y, por otra parte, es inédita en su
posible focalizacién en las actividades empresariales/profesionales.'®

Asi, Lopez-Laborda y Rodrigo (2017), utilizando microdatos tributarios, prueban que las diferencias
regionales en el conjunto de impuestos personales espafoles (IRPF, Impuesto sobre el Patrimonio,
e ISD) han tenido un efecto significativo en la decision de los contribuyentes espafioles maés ricos a
la hora de cambiar de residencia habitual, si bien esta decisién también se ve afectada por otros
factores de atractivo y oportunidad ofrecidos por las regiones y por ciertas caracteristicas
sociodemogréficas propias de los individuos. Como dato, si la diferencia entre los tipos medios
regionales del IRPF aumenta en 10 puntos porcentuales a favor del resto de regiones (y, por lo
tanto, en contra de la regién de origen), la probabilidad de que un contribuyente de la Gltima
centila de renta cambie su residencia aumenta en 11,2 puntos porcentuales.

Lépez-Laborda y Rodrigo (2017) también documentan la importancia de la comunidad de Madrid
en las decisiones de reubicacién de los contribuyentes ricos. De hecho, en Espafa, y como ya se ha
apuntado, uno de los debates derivados de las diferencias fiscales regionales que maéas se ha
intensificado es el de las migraciones de fortunas con origen en Catalufia y destino Madrid.”

Por otra parte, Gonzalez-Val y Marcén (2019), considerando exclusivamente como variable fiscal
la mayor o menor intensidad del gravamen del ISD en las distintas regiones espafiolas, se preguntan
si el hecho de que una comunidad auténoma presente una regulacién mas favorable de este tributo
que la de alguna de sus regiones vecinas es un factor determinante para el crecimiento de su
poblacién. Utilizando un panel construido con datos de los padrones municipales en el periodo
1998-2017, y con la consideracién de todos los cambios fiscales regionales en el 1SD acaecidos en
el mismo periodo (asi como la inclusién de otros controles, principalmente, efectos fijos espaciales
y temporales, y tendencias especificas por regiones), la conclusién principal de este trabajo es que
tal efecto positivo sobre el crecimiento de la poblacién existe, pero que este es a corto plazo (con
una duracién de 1 a 4 afos). En el caso de herencias no muy grandes (menos de 150.000 euros),

5 En efecto, si la rentabilidad anual de un activo es de un 4%, y el tipo marginal en el IP al que se enfrenta el
contribuyente propietario del mismo es, por ejemplo, del 1%, este gravamen patrimonial supone un tipo efectivo del
25% sobre los ingresos proporcionados por el activo (y adicional al tipo legal que soportardn estos rendimientos en el
IRPF, que actualmente se sitGia en un intervalo entre el 19 y el 26%)

16 Para una seleccién de los efectos de la imposicién sobre la movilidad interna de los contribuyentes de un pais (causada
por las posibles diferencias fiscales regionales/locales dentro de un estado concreto), se puede consultar, adicionalmente,
Lépez-Laborda y Rodrigo (2017), o Kleven et al. (2019).

17 Relacionado con lo anterior, Agrawal y Foremny (2019) sefialan que un diferencial del 0,75% en el tipo impositivo
promedio entre ambas regiones (a favor de Madrid) aumenta un 2,25% la probabilidad de que una persona de renta
alta traslade su residencia de Catalufia a Madrid.
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este efecto es mds intenso en aquellos municipios no muy lejanos de las fronteras regionales, y se
centra en la poblacién con una edad de 50 a 69 ainos.

Una explicacion de por qué el efecto positivo revierte a medio plazo se debe, segin Gonzélez-Val
y Marcén, a la reaccién de las regiones colindantes tras ese plazo, con una rebaja en su tributacién
propia, que hace que la poblacién migrante no se fije en la primera comunidad auténoma que
ofrecié ventajas fiscales, sino que regrese a la de origen. En consecuencia, habria que preguntarse
si tal estrategia fiscal de competencia a la baja en la imposicién no lleva sino a la consecucién de
recaudaciones ineficientemente bajas.

En el &mbito internacional, también el trabajo aplicado ha estado principalmente dirigido a estudiar
la migracién por motivos fiscales vinculados a la imposicién de la renta de diversos grupos
profesionales de muy alta movilidad (deportistas de élite, directivos de multinacionales, o
cientificos prestigiosos) en experiencias muy concretas (Estados Unidos, Dinamarca, o en
determinados paises de la OCDE), recogiendo elasticidades de respuesta migratoria a las variaciones
impositivas ciertamente relevantes y en torno a la unidad. No obstante, estos grupos de individuos
cuentan habitualmente con una movilidad geogréfica relativamente mas elevada que el promedio
poblacional. Por esta razén, hay que evitar la traslacién inmediata de estos resultados a cualquier
otro colectivo profesional/laboral, e incluso a cualquier otro contexto geogréfico.

Por dltimo, se ha de sefialar que empiezan a aparecer trabajos que analizan y estiman las posibles
respuestas de los patrimonios altos ante las diferencias internas e internacionales en la imposicién
sobre la riqueza. En este sentido, Brilhart y Parchet (2014) concluyen que, en Suiza, los jubilados
ricos no responden ante las diferencias en los impuestos cantonales sobre sucesiones. Brilhart et al.
(2016) encuentran evidencia de que las diferencias cantonales y locales en el impuesto sobre el
patrimonio afectan a la riqueza declarada, pero no a la residencia de los contribuyentes.

En Estados Unidos, Bakija y Slemrod (2004) concluyen que los impuestos estatales sobre sucesiones,
sobre las ventas, sobre la renta y sobre la propiedad (estos dos ultimos, solo en algunas
especificaciones) tienen un impacto negativo, significativo pero modesto, sobre el nimero de
declaraciones del ISD vy, por lo tanto, sobre la residencia de la gente rica de més edad.

Moretti y Wilson (2019), y también para Estados Unidos, discuten el papel que juega la distinta
imposicidon sobre las herencias en los distintos estados de ese pais sobre la eleccién residencial de
los multimillonarios estadounidenses (identificados como aquellos que aparecen en la lista anual
de Forbes 400). Estos autores muestran que el nimero de estos multimillonarios se reduce en un
35% en los estados que todavia mantienen una imposicién sobre las herencias después de 2001, si
se compara con la cifra que presentaban los estados que ya no conservan el tributo. Ademas,
constatan que este efecto migratorio aumenta con la edad de los multimillonarios.

Con todo lo anterior, podemos sefialar que todavia no existe suficiente consenso en los resultados
alcanzados por esta incipiente literatura que vincula migracién e imposicién sobre la riqueza. Para
una revisién sucinta de estos trabajos, se puede consultar Kleven et al. (2019) y Scheuer y Slemrod
(2019).
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d) La actividad de planificacion fiscal vinculada al ISD

Otra de las extensiones que ha dado lugar a contribuciones significativas es la investigacién sobre
las estrategias de planificacién fiscal inducidas por la presencia de un tributo sobre sucesiones y
donaciones relativamente alto. En este sentido, Kopczuk (2007), para el caso estadounidense,
compara las herencias de aquellos que fallecen por enfermedad terminal y las de que lo hacen
repentinamente, asumiendo que la aparicién de un problema de salud que se prolonga en el
tiempo deberia desencadenar una planificacion fiscal de la herencia en el periodo previo al deceso.

El autor utiliza una base de datos especifica y abierta de declaraciones fiscales por herencias (para
el periodo 1974-1977) e informacién cruzada proporcionada por las autoridades sanitarias. Asi, los
contribuyentes que no tienen enfermedades graves presentan declaraciones de caudal relicto un
10-18% superior a los que sufren una enfermedad terminal. Kopzuck (2007), con procedimientos
de estimacién de minimos cuadrados (y con un tratamiento simultdneo de los posibles problemas
de truncamiento en la muestra de las herencias declaradas) obtiene como resultado que estas
menores declaraciones de caudal relicto de los enfermos terminales se deben de forma efectiva a
estrategias de planificacion fiscal y no a pérdidas de ingresos causados por la enfermedad. ¢Cudles
son los costes recaudatorios de esta actividad estratégica? El autor calcula que, debido a esta
planificacién, las herencias netas de impuestos aumentan en un 3,2% su valor (y en un 7% en el
caso de las herencias de méas de 500.000 ddlares).'8

Siguiendo a Kopzuk (2007), Erixson y Escobar (2020) estiman el alcance de la elusién fiscal de
sucesiones en Suecia. Los autores, utilizando la técnica de diferencia en diferencias, aprovechan la
variacién exdégena que surge en los incentivos de planificaciéon creada por la reforma impositiva en
Suecia acaecida en 2004 que suprimio el tributo sobre las herencias, y que permite tener en cuenta
simultdneamente los factores relacionados con la enfermedad que pueden afectar el valor del
caudal relicto pero que no estén relacionados con la estrategias fiscales (por ejemplo, aumento de
los gastos médicos y de pérdida de ingresos). Los autores cuentan con una base de datos que recoge
todos los fallecimientos sucedidos en Suecia entre 2002 y 2004, y que dispone de amplia
informacién, tanto del valor de las herencias, como de registros sanitarios de los contribuyentes y
de otras variables socioecondmicas. A diferencia del trabajo de Kopzuck (2007), los autores no
encuentran evidencia de que exista una planificacion de la imposicidn sobre herencias al final de la
vida. Ericson y Escobar (2020) explican esta discrepancia por el uso de metodologias diferentes vy,

18 En Kopczuk (2006), se sefiala que, aunque exista planificacién durante la vida, esta actividad es costosa ya sea en
términos financieros, estratégicos, psicolégicos, o por las relaciones de familia. Esto motiva que la planificacién se lleve
a cabo en el Gltimo momento posible y que no sea una situacién repetida y dada regularmente a lo largo de la vida. De
esta forma, este trabajo insiste en que, si bien los individuos estén interesados en aumentar el tamafio de sus patrimonios,
también dan un valor significativo a conservar sus activos hasta los Gltimos momentos de su vida. En las conclusiones de
este trabajo se hace referencia a que las actividades de planificacién son més intensas en el caso de varones, cuando estos
estédn casados (frente a si son, por ejemplo, viudos), y cuando los tipos impositivos efectivos son mas altos.
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tentativamente, por el menor contacto habitual de los contribuyentes suecos con los servicios de
asesoria fiscal.

Por otra parte, McGarry (2013) constata, de forma sorprendente, que la mayor parte de los
individuos potencialmente afectados por la imposicidn sobre las herencias, no practican donaciones
inter vivos por debajo del limite anual legalmente exento para obtener asi ahorros fiscales. Este no
uso de una herramienta de planificacién fiscal totalmente legal lleva a McGarry (2013) a sefialar
que los individuos no parecen verse muy preocupados por los desincentivos tradicionalmente
asociados al ISD.

Poterba (1997 y 1998) también sefiala el mismo hecho: el no aprovechamiento de la estrategia de
las transmisiones inter vivos para reducir las cargas impositivas de la herencia.!”® Poterba (1998)
demuestra que las transferencias intergeneracionales son mucho maés bajas de lo que se podria
esperar de acuerdo con los modelos de maximizacién de utilidad: tan solo un 45% de los
patrimonios de cuantia importante aprovechan la oportunidad de la donacién inter vivos libre de
impuestos. Los datos utilizados (una encuesta sobre finanzas de los hogares de 1995) sugieren que
las transferencias aumentan con el patrimonio neto de los hogares y que a su vez tienen lugar con
maés intensidad en aquellos patrimonios con activos liquidos, y con menor en aquellos que tienen
activos empresariales. De acuerdo con lo anterior, la heterogeneidad en la composicién del
patrimonio es decisiva para la utilizacién de los incentivos fiscales.

Joulfaian y McGarry (2004) también abordan la cuestion de la existencia de incentivos
significativos para que se realicen donaciones previas (por la existencia de exenciones tributarias
vinculadas a un umbral en la cuantia de la donacién, o tipos de gravamen reducidos para las
transferencias que se hagan en vida). Con datos de una encuesta, este trabajo sugiere que las
personas no aprovechan al méximo las oportunidades proporcionadas por el cédigo tributario
para las donaciones inter vivos, aunque si que se muestra a corto plazo cierto efecto de los cambios
observados en los tipos impositivos del ISD (a largo plazo, la respuesta de los contribuyentes es
mucho menor).

El anélisis de la posible preocupacién de los empresarios por el impacto potencial que el ISD podria
tener por su negocio, y, por lo tanto, del uso de estrategias de planificacién para mitigar esta
amenaza, puede llevarse a cabo desde otra perspectiva: la comprobacién de si existe un
comportamiento distinto en la contratacién de seguros para la contingencia de fallecimiento entre
individuos con y sin negocios. Esta es la aproximacién de Holtz-Eakin et al (2001) que explotan
una base de datos financiera que les permite analizar, con la estimacién de un modelo Tobit, la
demanda de los hogares estadounidenses de distintos tipos de seguros de vida. Pues bien, aunque
la contratacién de este producto por parte de los empresarios es mayor, la variable fiscal no parece
ser la causa, ya que los derechos de rescate sumados a los activos liquidos, de forma general, no
son suficientes para hacer frente a la potencial imposicién sobre herencias. Una interpretaciéon
podria ser que, contrariamente a la opinién de que los empresarios quieren mantener sus negocios

19 Lo que, a su vez, lleva al cuestionamiento de algunos modelos econdmicos bésicos que intentan explicar la motivaciéon
tltima de los causantes de herencias, y preguntarse, por ejemplo, si, en no pocas ocasiones, la transmisién de una masa
hereditaria no es algo buscado explicitamente por el ahorrador.
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en manos de sus familiares, aquellos no parecen realizar un esfuerzo especial para conseguirlo
(contratando seguros de vida, por ejemplo).

En un trabajo mencionado anteriormente, Morris et al. (1996), y a partir de la explotacién de los
resultados de una encuesta dirigida a gerentes de empresas familiares estadounidenses que ya
hubieran experimentado al menos una sucesién intergeneracional, detallan que el 41% de los
encuestados sefalan que su EF incurrié en una actividad notable de planificacién fiscal para encarar
la transmisién, y otro 39% declaran haber introducido estrategias para obtener ahorros fiscales en
ese momento, aunque no de una forma intensa.2°

Kopczuk y Slemrod (2001) muestran que en afios con tipos altos en el ISD el valor total de las
propiedades declaradas en este impuesto es generalmente més reducido que en afios con una
tributacién mas baja, manteniendo constantes otros posibles factores. Utilizando datos de
determinados causantes, encuentran que los tipos impositivos vigentes a la edad de 45 afios, o diez
aflos antes de la muerte, se asocian méas claramente -y de forma negativa- con las herencias
declaradas que los tipos existentes en el mismo afio de fallecimiento. Estos resultados podrian ser
un reflejo de los efectos que el ISD ha podido tener sobre las decisiones de ahorro del causante, o
de planificacién fiscal, o de ambos tipos.

Ya en el &mbito de nuestro pais, es de destacar un trabajo de Melguizo (2009), donde se ponen
de manifiesto las condiciones en las cuales las donaciones ofrecen un mayor atractivo fiscal que las
herencias. A partir del trabajo, se observan factores decisivos en estas decisiones, como la
rentabilidad de los activos a transmitir, ya que la transmisién hereditaria deja fuera la plusvalia
obtenida por el transmitente en el IRPF (no gravamen de la ‘plusvalia del muerto’). Ademas, en la
norma espafiola la consideraciéon de territorios forales o la inclusién del ajuar doméstico son
peculiaridades propias que condicionan las alternativas entre herencia y donacién. A partir de ahi
se dan varios escenarios, que favorecen la herencia o la donacién dependiendo de la rentabilidad
que pueda obtener el adquirente, la edad que tenga, o la cuantia de la transmisién. Por otro lado,
favorecen la donacién los aumentos del tipo final efectivo del impuesto sucesorio y, también, la
mayor rentabilidad financiera que pueda obtener el adquirente en sus inversiones. El anélisis
también pone en evidencia que no existe un Gnico modelo, sino que tendriamos que emplear uno
diferente dependiendo de cada jurisdiccién o comunidad auténoma donde se deba tributar. Asi se
sefialan los territorios donde las variables fiscales incentivan la transmision hereditaria, mientras
que en otras la opcidn favorecida seria la donacién en vida del patrimonio.

Finalmente, Portillo et al. (2012), utilizando una muestra de 282 empresas familiares espafiolas del
sector industrial concluyen que, si la generacién no fundadora es la que dirige la firma, es mas
probable que se realice una adecuada planificacién fiscal dentro de la misma. También encuentran
que, en el caso de que la propiedad se concentre en un 100% en la misma familia, existird una
actitud mas positiva hacia las préacticas planificadoras.

20 Gale y Slemrod (2001) sefialan que, aunque para la experiencia estadounidense existe un buen nimero de técnicas
para reducir la factura fiscal del ISD, en la préctica, muchas de ellas -como ocurre con el uso de fideicomisos- requieren
abandonar el control de la propiedad de los activos, que es algo que los individuos tratan a su vez de evitar.
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3. CARACTERIZACION Y ASPECTOS DIFERENCIALES DE LAS TRANSMISIONES DE LAS EF°S
ARAGONESAS

El objetivo que pretendemos con los contenidos de este apartado es caracterizar las transmisiones
de la propiedad que han tenido lugar en un grupo de empresas seleccionadas que, por sus
caracteristicas de propiedad y direccién efectiva, podrian englobarse dentro de la tipologia que
tradicionalmente se identifica como EF.

La singularidad que aportan los perfiles de este tipo de empresas nos lleva a pensar que podria
haber condicionantes y circunstancias que bien pudieran ser diferentes en las grandes y medianas
empresas, donde la distribucién de la estructura de capital es dispersa, y en las que, por su
dimensién, les resultard mas dificil aplicar los incentivos fiscales que el ordenamiento tributario
otorga a las EF’s.

El estudio pormenorizado que vamos a realizar pasa por valorar aspectos como el vinculo familiar
entre sus propietarios, la existencia de sociedades interpuestas o bien el destino o la frecuencia en
las transmisiones. De todos estos aspectos se puede obtener informacién a partir de la Base de
Datos SABI (Bureau Van Dijk, 2019), que nos ha permitido indagar y llegar a conclusiones al
respecto.

Es obvio que el acceso a esta informacién cuenta con algunas limitaciones dado que aglutina
aquellos aspectos que las empresas deben aportar al Registro Mercantil de acuerdo con la
normativa contable y empresarial, que cuenta con interesantes datos juridicos y econédmicos, si
bien no se refiere a otros, especialmente relevantes en el contexto de este informe, como son el
tipo de negocio juridico que origina esas transmisiones, o la relacién societaria o familiar entre los
integrantes de las transmisiones.

En muchas ocasiones hemos de partir de indicios o presunciones 16gicas derivadas de la coincidencia
de apellidos entre propietarios y/o directivos de la EF, o de una exhaustiva (y costosa) blsqueda
en la informacién histérica de las compafiias para advertir, o no, si un nuevo socio ha tenido algin
vinculo como administradores de la sociedad. Aln con todo esto, consideramos que los datos
tratados y que hemos resumido suponen una aproximacién fiel y valiosa a la realidad de los
aspectos societarios que pretendemos estudiar.

Otra de las circunstancias que hemos de tratar aqui son los criterios que hemos seguido para llegar
a la seleccién de empresas sobre las que realizar nuestra investigacién. Ya hemos precisado que nos
interesa referirnos a aquellas empresas que pudieran estar en la érbita de la EF, por lo que hemos
tenido que actuar con unos criterios propios tomados por las propias normas fiscales cuando regula
sus incentivos fiscales para estas sociedades. También aquellos otros que nos permitieran ser
operativos, al volcar nuestro esfuerzo en empresas que, por sus dimensiones y estructura societaria,
pudieran dar lugar a transmisiones de capital.
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De acuerdo con lo anterior, en primer lugar, y como condicién indispensable, necesitamos
identificar las empresas que cumplen los requisitos tradicionales de EF. Para ello se ha hecho un
cribado inicial de empresas a partir de aquéllas cuya informacién aparece en SABI y que en 2019
cumplieran las siguientes condiciones:

1.- Ambito territorial, que se cefiird exclusivamente a aquellas empresas con sede social en
Aragon.

2.- Forma juridica, referidas solo a las sociedades de capital, en su constitucién como
sociedades anénimas o limitadas.

3.- Estado, que en el momento actual se encontraran activas, esto es, con actividad
empresarial (que no hayan comenzado un proceso concursal, ni hayan sido disueltas,
absorbidas o extinguidas, o se encuentren inactivas).

4.- Fecha de constitucién, seleccionando a las constituidas entre 1920-2019 Por lo tanto,
exigimos que la EF tenga una existencia minima de 15 aflos (2004-2019), para que asi haya
maés probabilidad de contemplar en la misma una transmisién familiar intergeneracional.

5.- Ingresos de explotacién en el Gltimo ejercicio disponible (2019): entre 2 y 100 millones
de euros. Dicho de otra forma, se ha buscado que, en este grupo inicialmente seleccionado,
las empresas aragonesas tuvieran al menos dos millones de euros de facturacién, que es un
criterio para la UE a la hora de caracterizar una empresa como de tamafio no ‘micro’
(Recomendacion de definicion de tamano empresarial de 2003/361/CE, de 6 de mayo de
2003, de la Comisién de las Comunidades Europeas).?'

6. - Namero minimo de empleados en el Gltimo ejercicio disponible (2019): 10 trabajadores

7.- Empresas cuyas transacciones de la propiedad del capital no tiene lugar en mercados
organizados.

8.- Concentracién minima de capital en manos de personas fisicas o familias. De forma
concreta SABI permite seleccionar aquellas empresas en que los ‘accionistas son una o mas
personas fisicas o familias’ y, que éstos, sean propietarios de un porcentaje determinado del
capital social22,

21 Es tradicional en la literatura no trabajar con las denominadas empresas ‘micro’ (hasta 9 empleados, y, en 2006, el
30,1% de las EF's espafiolas) por su variabilidad anual (alta tasa de nacimientos y decesos), y porque su informacién
tiende a ser poco precisa deteriorando la representatividad de los datos finales.

22 SABI califica a las empresas segiin un ‘indicador de independencia’, con cuatro valores: A, B, C y D. El indicador ‘A’
significa que la empresa no depende de otra, es independiente. Las empresas con indicador ‘C’ son aquellas sociedades
con un accionista registrado con un porcentaje total, o con un porcentaje total calculado, de la propiedad superior al
50%. Las empresas con indicador ‘D’ son aquellas sociedades cuyo accionista conocido tiene una propiedad directa
superior al 50%. Combinando los criterios internos de SABI anteriores, podemos seleccionar a las empresas aragonesas
con indicador ‘C’ o ‘D’, en las que, adicionalmente, se conoce que ese porcentaje mayoritario (y, por lo tanto, de
dependencia o control) corresponde a personas fisicas o familias. Expresado de otra forma, con este Gltimo criterio,
hemos querido asegurar que estamos seleccionando empresas aragonesas que potencialmente pueden tener un caracter
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Con todos los criterios anteriores, hemos llegado a una seleccién inicial de 311 empresas aragonesas
para las que se dispone de informacién completa, entendiendo que es un nimero manejable y
suficiente para poder estudiar y conseguir la finalidad que pretendemos.

Una vez obtenido este grupo de empresas, dado que nuestro objetivo en este epigrafe es
caracterizar el comportamiento de las empresas en cuanto a la transmisién de la propiedad,
necesitaremos identificar aquéllas en las que se ha producido un cambio en la misma, aspecto éste
que solamente es identificable en SABI desde el aflo 2004 (119 empresas).

Por otro lado, dentro del grupo amplio de empresas de referencia (311), procederemos
posteriormente, con los criterios que se especificardn, a identificar aquellas que se estima que tienen
un caracter efectivo de EF, lo que llamaremos empresas con vinculo familiar (133 empresas). Del
mismo modo, identificaremos dentro de éstas el colectivo en el que se ha producido un cambio de
propiedad (66 empresas).

De forma légica, en todo momento se mantiene el anonimato de las empresas analizadas,
valorando en abstracto los condicionantes que tienen lugar en las transmisiones y sin referirnos a
casos concretos.

3.1. ASPECTOS GENERALES DE LAS EMPRESAS SELECCIONADAS

Sin duda alguna el aspecto a considerar en este anélisis ha de ser el de visualizar, respecto a las
empresas seleccionadas (311), a aquellas en las que ha habido una transmisién de la propiedad.
Como hemos indicado en lineas anteriores, esta identificacién solo ha sido posible a partir del afio
2004, ya que la base de datos SABI no nos ha permitido obtener informacién maés antigua. Con
ello, disponemos de un periodo de estudio de 15 afos, 2004-2019, periodo de tiempo significativo
para valorar el dinamismo respecto al control de las empresas y la frecuencia con que parte del
capital cambia de manos, circunstancias que van a caracterizar las siguientes lineas?3.

familiar, aunque, lé6gicamente, este hecho solo se pueda ratificar posteriormente con un anélisis detallado -empresa a
empresa- de su estructura interna de propiedad y direccién.

2 El modo de proceder para elegir las empresas que han constituido nuestra seleccién ha pasado por identificar las EF
que, de acuerdo con nuestros criterios, lo eran en 2019. Esto implica dejar fuera a aquellas otras que lo hubieran sido a
lo largo del periodo considerado pero que en 2019 hubiesen desaparecido.
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CUADRO 3.1. SELECCION DE EMPRESAS CON TRANSMISION DE LA PROPIEDAD,

TOTAL Y POR PROVINCIAS
TOTAL ZARAGOZA HUESCA TERUEL
Ne¢ % Ne¢ % Ne¢ % Ne %

Empresas analizadas 3N 100% 226 72,7% 66 21,2% 16 5,1%

Empresa con transmisién 119 38.3% 88 38,9% 26 39.3% 5 31.2%
Empresas con vinculo

133 42,7% 97 42,9% 31 46,9% 5 31.2%
familiar
Empresas con vinculo
familiar y con

66 21,2% 47 71,2% 16 24,2% 3 4,6%
transmisién

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

De este modo, en primer lugar, nos interesa conocer en cudntas empresas del total de la muestra
ha habido transmisién en estos 15 afios. Asi, de las 311 empresas iniciales, solamente 119 han tenido
transmisiones de la propiedad, lo que supone un 38,3%, porcentaje que coincide en las provincias
de Zaragoza y Huesca, y que es sensiblemente inferior a las seleccionadas en Teruel. Por tanto, en
adelante centraremos nuestro andlisis en esas 119 compafiias en las que si que ha habido transmisién
en cualquier direccidn, caracterizando las circunstancias en las que ésta se ha producido, y sus
posibles relaciones con el marco tributario.

En segundo lugar, resulta oportuno identificar a las empresas para las que observamos que han
tenido un vinculo familiar entre sus propietarios. El rastreo de las trasmisiones que proporciona
SABI nos permite conocer este dato cotejando las titularidades y la coincidencia de los apellidos de
los accionistas en 200424, Ello podria determinar la direccién de las transmisiones en el futuro vy,
razonablemente, podriamos esperar que éstas reviertan a su vez en los miembros de la familia.

El cuadro 3.1 muestra que, del total de las empresas, aproximadamente un 43% tenian vinculo
familiar, porcentaje que se mantiene en esos niveles para Zaragoza, mientras que en Huesca se
incrementa hasta el 47% y que en Teruel baja hasta el 31%. Mé&s adelante veremos si estas empresas
con vinculo familiar son transmitidas con maés frecuencia a los mismos sujetos del entorno familiar.
Por lo tanto, lo que se percibe es que de la selecciéon de 311 empresas de la submuestra inicial de

24 El ejercicio que hemos realizado para seleccionar a este grupo de empresas ha llevado a cabo un filtro en el que hemos
considerado empresas con vinculo familiar a aquéllas en las que teniamos certeza de que los propietarios pertenecian a
la misma familia ya que algunos de sus dos apellidos eran coincidentes y que, ademas, su participacién conjunta era
mayoritaria. Sabemos que, en algunos casos, el criterio de considerar sélo los apellidos ha podido dejar fuera alguna EF
en la que entre sus accionistas hubiera un vinculo matrimonial (donde no habria coincidencia en los apellidos). Asi, si
entre sus socios aparecen “Daniel Ainzén Martinez” y hay otro como “Eloy Ainzén Pérez” entendemos que son padre e
hijo por lo que, si su participacién es mayoritaria, nos encontrariamos en la érbita de una EF con vinculo familiar.
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SABI que, por tamafio y caracteristicas econémicas y societarias, podrian corresponderse con el
perfil de EF s, en la mayoria los socios no tienen lazos de consanguinidad.

Finalmente, el cuadro anterior muestra que el nUmero de empresas con vinculo familiar y en las
que, adicionalmente, hemos detectado transmisiones se reduce, de forma notable, hasta un total
de 66, lo que supone un 21% del total de la muestra, destacando que es en Zaragoza donde se
localizan mayoritariamente.

El cuadro 3.2 ofrece otro punto de vista, en este caso dirigido a identificar los destinatarios de las
transmisiones dentro de las empresas. Atendiendo al parentesco de acuerdo con los grupos
determinados por la legislacion del I1SD, las cifras obtenidas son muy elocuentes. La mayor parte
de las transmisiones se producen en favor de extrafios (Grupo IV en la tabla), hasta un 56% del
total. Este porcentaje incluso se incrementa en el caso de Zaragoza y se mantiene en cifras muy
altas en Huesca y Teruel. Asi pues, las transmisiones entre miembros de la familia no son
mayoritarias, de hecho, estas transferencias de la propiedad entre los familiares cercanos (Grupo
112°) tan sélo representan escasamente la cuarta parte, tanto en Zaragoza como en Huesca,
incrementandose en Teruel, aunque con una seleccién poco representativa.

CUADRO 3.2. DESTINATARIOS DE LAS TRANSMISIONES DE LA PROPIEDAD, TOTAL

Y POR PROVINCIAS
TOTAL ZARAGOZA HUESCA TERUEL
Ne % Ne % Ne % Ne %

Total empresas
con transmisién 119 38.3% 88 38,9 26 39,3 5 31,2%

Grupo 1l 34 28,6% 25 28,4% 7 26,9% 2 40%

Grupo 11l 18 15,1% 11 12,5% 6 23,1% 1 20%

Grupo IV 67 56,3% 52 59,1% 13 50% 2 40%

GRUPO II: Descendientes y familiares de primer grado, incluidos los menores de 21 afios.
GRUPO llI: Sobrinos, primos, tios, familiares de hasta tercer grado.

GRUPO IV: Extrafos, sin vinculo familiar.

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

Finalmente, otros aspectos relevantes son, de un lado, la cuantia o porcentaje de la transmisién v,
de otro lado, la valoracién de si ese patrén es constante o cambia en funcién de los lazos familiares
entre los intervinientes en la operacién. Asi, el cuadro 3.3 revela que en la mayoria de las ocasiones
se transmite un porcentaje de capital inferior al 50% y sélo en un tercio de las ocasiones se
transmite una porcién de la propiedad de la empresa que pueda dar lugar a una posiciéon de
dominio por poseer la mayoria del capital. Es cierto que no hemos podido aclarar si habia ya una

25 Se desconoce la edad de los descendientes directos que reciben la propiedad, de modo que tratamos de forma
conjunta a los sujetos que estarian en el Grupo | de ISD con los del Grupo Il.
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presencia de los adquirentes en la empresa y que con pequefias transmisiones pudieran alcanzar
ese caracter mayoritario, pero lo datos son suficientemente claros sobre el caracter reducidos de
las transferencias de capital. Por Gltimo, resulta interesante ese 16% de operaciones en las que se
transfiere la totalidad de la empresa, seria el caso de sociedades unipersonales que transfieren a
otros sujetos de derecho, incluidas, en algunos casos a sociedades interpuestas.

CUADRO 3.3. PORCENTAJE DEL CAPITAL TRANSMITIDO, TOTAL Y POR GRUPO DE

PARENTESCO
TOTAL GRUPO Il GRUPO 1l GRUPO IV
Ne % Ne¢ % Ne¢ % Ne %

Total empresas con

transmision 119 38,3% 34 28,6% 18 15,1% 67 56,3%
Transmisién

< al 50% 83 69,7% 23 67,6% 14 77,7% 46 68,7%
Transmisién

> al 50 < 100% 17 14,2% 4 1,7% 3 16,6% 10 14,9%

Transmisién del 100% 19 16,1% 7 20,7% 1 5,7% 11 16,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

En cuanto a los grupos de parentesco, la informacién desagregada que proporciona el cuadro 3.3
no se aleja mucho del patrén general, cuando podria esperarse otro resultado, sobre todo cuando
hay un parentesco cercano. En el caso de los familiares més cercanos, Grupo ll, la mayor parte de
las transmisiones suponen transferencias del capital en operaciones que suponen menos del 50%
de la propiedad. Lo que si que vemos en este caso es que el porcentaje de operaciones donde se
transmite el 100% del capital (a hijos principalmente) es superior al resto de los casos, mas de un
20% de estas transmisiones a estos familiares cercanos es del total de la empresa, cifra que no se
da en el resto de los casos. En el caso de familiares lejanos destacan las pequefias transmisiones
relativas del capital y en el caso de los extrafios los valores obtenidos son similares a las medias
totales dado que suponen, como se ha visto, las operaciones més frecuentes.
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3.2. CARACTERIZACION DE LAS TRANSMISIONES DE LA EF SEGUN EL VINCULO FAMILIAR.

Veamos ahora con mayor profundidad un aspecto que, si bien se ha presentado superficialmente
en lineas anteriores, es especialmente interesante en nuestra investigacién, como es el vinculo
familiar de la empresa.

Recordamos que para llegar a la seleccién de empresas que cumplan con este requerimiento hemos
considerado que aquellas firmas en las que en la distribucién del accionariado habia coincidencia
en apellidos de todos o algunos socios y ademés una porcidn mayoritaria de éstos en el capital,
son, en el &mbito de este informe, companiias en las que existe un “vinculo familiar”. Trataremos
maés extensamente esta cuestion ya que consideramos que esta circunstancia puede ofrecer un perfil
diferente en la transmisién, como un entorno més préximo, mas familiar, lo que nos permitird
contrastar si las futuras transmisiones quedan dentro del grupo de parentesco, tal y como sefala la
literatura especializada, o si se originan por criterios puramente empresariales.

En este sentido el cuadro 3.4 es sumamente aclaratoria. Sabemos que de las 311 empresas que
hemos considerado tan sélo 133 tienen ese vinculo familiar (ver cuadro 3.1). Pues bien, de éstas,
en 66 hemos advertido transmisiones, que a su vez mayoritariamente han ido a parar a familiares,
casi tres cuartas partes del total de las analizadas. Incluso el porcentaje de las transmisiones a los
familiares méas proximos llega hasta el 47%, una cifra mucho més alta de la obtenida del total de
empresas con transmisién que se situé en un 28% (ver cuadro 3.3). En definitiva, las empresas con
vinculo familiar en la propiedad transmiten con mas frecuencia a los propios familiares:
aproximadamente, solo en una cuarta parte de los casos se resuelve la transmisidn fuera del ambito
familiar.

CUADRO 3.4. EMPRESAS CON TRANSMISIONES DE LA PROPIEDAD CON VINCULO

FAMILIAR
(Sobre 133 VF) TOTAL TRANSMIS. TRANSMIS. TRANSMIS.
Al GRUPO 11 GRUPO Il GRUPO IV
N® % N® % N® % N® %
Total empresas VF con
transmisién 66 100% 31 47% 17 25,7% 18 27.3%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

Por otro lado, los datos del cuadro 3.5, que relacionan el porcentaje de transmision con la
existencia de un vinculo familiar previo, no ofrecen diferencia entre las empresas con el citado
vinculo frente a aquellas que no lo tienen (ver cuadro 3.3). En concreto, de forma mayoritaria, se
realizan transmisiones de menos del 50% del capital, esto es, se transmite mas a la familia, pero la
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cuantia de las transmisiones y su distribucién no varia respecto a otras empresas. No obstante, hay
un dato aqui que puede determinar estas cifras y es que en muchos casos los receptores ya tendrian
parte del capital, dado los vinculos familiares y la distribucién, con lo que en algunos casos
pequefas transmisiones pueden desembocar en una posicion mayoritaria dentro del accionariado.

CUADRO 3.5. VINCULO FAMILIAR Y CAPITAL TRANSMITIDO

TOTAL
Ne %
Total empresas con
transmisién y vinculo 66
familiar
Transmisién <o = al 50% 46 69,6%
Transmisién > al 50% 20 31,4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

Finalmente nos hemos fijado en la distribucién en el territorio de nuestra Comunidad Auténoma,
separando la informacién en funcién de si la sede de la empresa se ubicaba en las capitales de
provincia o si estaba en el resto de los municipios. En general, este tipo de empresas con vinculo
familiar suele darse con mas frecuencia fuera de las capitales, en el caso de Zaragoza sobre un 45%,
pero en Huesca y en Teruel el porcentaje se incrementa de forma muy notoria (ver cuadro 3.6).
No debe llevarnos a confusién la cifra de Zaragoza capital: las empresas con vinculo familiar con
sede en la ciudad no representan muchas dado que aqui se concentra la mayor zona de desarrollo
industrial y de servicios de nuestra comunidad. Asi, podemos concluir que estas empresas mas
tendentes al &mbito de la familia y donde las transmisiones reinciden en esos mismos sujetos se dan
con maés intensidad en las zonas rurales y suelen ser empresas de dimensiones limitadas y
relacionadas con actividades del sector primario.

CUADRO 3.6 LOCALIZACION DE LAS EMPRESAS CON VINCULO FAMILIAR

TOTAL ZARAGOZA HUESCA TERUEL
Capitales Resto Capital Provincia Capital Provincia Capital Provincia
municipios
Numero de
empresas 62 71 53 44 22 0 5

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.
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3.3. DISTRIBUCION EN EL TIEMPO DE LAS TRANSMISIONES DE PROPIEDAD

Una vez considerados algunos aspectos generales, a la vez que sumamente reveladores, del tipo
de transmisiones realizadas, nos vamos a detener en este epigrafe en el aspecto temporal.

Un punto de vista diferente a los anteriores consiste en analizar el momento en el que han tenido
lugar las transmisiones. Este dato puede revelar una respuesta ante el estimulo que podria suponer
un cambio en la normativa tributaria que tenga como consecuencia un ahorro en los impuestos a
satisfacer en dichas operaciones. Hay que recordar a este respecto, tal y como expusimos
anteriormente, que la informacién proporcionada por SABI no es reveladora del negocio juridico
que se deriva en la transmision, de modo que podria deberse tanto a una transmisién lucrativa
como onerosa. A pesar de ello, y siendo prudentes en las conclusiones que se extraigan, creemos
que se puede aportar informacién importante al respecto.

De acuerdo con los datos del cuadro 3.7, la distribucién en el tiempo de las transmisiones es muy
regular. Hemos distribuido la base temporal sobre la que disponemos de informacién en tres
periodos de tiempo similares, obteniendo registros equivalentes sobre la base temporal, con una
ligera disminucién en los dltimos afios, donde no llegarian al 30%. A nivel de territorios, los
resultados obtenidos se repiten para Zaragoza, mientras que en Huesca se observa un mayor
porcentaje de transmisiones en el periodo 2016-20202%¢. Los datos de Teruel son escasamente
representativos por el reducido nimero de transmisiones, si bien denota mayores registros en el
tramo que va desde 2004 a 2015.

CUADRO 3.7. TRANSMISIONES DISTRIBUIDAS EN EL TIEMPO, TOTAL Y POR PROVINCIAS

TOTAL ZARAGOZA HUESCA TERUEL
Ne % Ne¢ % Ne % Ne %
Total de empresas con
transmision 119 100% 88 73,9% 26 21,8% 5 4,3%
Entre
2004-2010 41 34,5% 29 33% 9 34,6% 3 60%
Entre
2011-2015 43 36,1% 33 37,5% 8 30,8% 2 40%
Entre
2016-2020 35 29,4% 26 29,5% 9 34,6% - 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

26 Aunque SABI nos proporciona informacién completa de las distintas variables consideradas solo para el periodo 2004-
2019, hemos podido contar con informacién puntual de alguna circunstancia relevante para el ejercicio 2020 en lo que
se refiere a transmisiones empresariales
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Por otro lado, el cuadro 3.8 aporta informacién sobre el destinatario de las transmisiones de
acuerdo con los periodos en los que hemos estructurado este epigrafe. Puede observarse que en el
primer periodo las transmisiones a familiares cercanos llegan hasta el 34% pero luego van cayendo
dando lugar a un escaso 20% de las totales en lo Gltimos afios considerados. Precisamente, en los
Gltimos aflos se observa un incremento de las transmisiones hacia familiares mas lejanos,
encuadrados en el grupo lll, mientras que los cambios de propiedad hacia los ajenos a la familia se
han mantenido en niveles mayoritario en todos los casos.

Hay que recordar que la normativa fiscal aragonesa del ISD ha sufrido algunos cambios a lo largo
del periodo analizado. En concreto, si nos referimos a las transmisiones tanto mortis causa como
inter vivos a familiares més cercanos, durante el periodo 2008-2011 se produjo un incremento
paulatino de la reduccién aplicable a la transmisién de bienes, derechos o participaciones en la EF,
que pasé del 95% inicial al 99%. Por otro lado, en cuanto a las transmisiones a sujetos distintos a
los anteriores, fue en el aflo 2012 cuando se introdujo la reduccién del 30% para familiares de
tercer grado.

Ademas, hemos de precisar que desde 2009 y hasta 2016 los herederos del grupo 1l de parentesco
que cumplian una serie de requisitos vinculados a residencia y establecimiento de patrimonios en
Aragén podian aplicar una reduccién de 300.000 €. Esta reduccién general fue sustituida en el afio
2018 por otra de 500.000 € a todos los herederos directos del causante.

No obstante, si realizamos un andlisis de las transmisiones afio a afio en vez de por periodos, no
se observa un comportamiento diferente en ninguno de los ejercicios de nuestro estudio. En todo
caso, existen pequefas variaciones que podrian vincularse con un cambio en la normativa fiscal, si
bien no podemos afirmarlo de forma categérica ya que no disponemos de informacién sobre el
tipo de transmisién que se ha producido (onerosa o lucrativa, mortis causa o intervivos).

De todos modos, si que podemos hacer referencia a otras dos evidencias empiricas que creemos
interesante poner de manifiesto. En primer lugar, en las transmisiones a contribuyentes del grupo
Il se observa cierto incremento en el afio 2015, lo que pudo deberse a la derogacién desde el 1 de
enero de 2016 de la reduccién de 300.000€ por donaciones a hijos (bajo el cumplimiento de
ciertos requisitos), y ello pudo tener como consecuencia el adelanto de algunas transmisiones inter
vivos que se pretendieran hacer en el futuro, al objeto de que el adquirente se pudiera seguir
aprovechando de dicho beneficio antes de la mencionada derogacién.

En segundo lugar, queremos destacar el ligero incremento en las transmisiones a contribuyentes de
los grupos lll y IV en el aflo 2018 y 2019. Respecto a estos grupos, es importante sefialar que la
normativa aragonesa aumenté en 2018 del 30% al 50% la reduccién en adquisiciones mortis causa
de bienes y derechos afectos a empresas individuales, negocios profesionales o participaciones
sobre los mismos, y que también se introdujo una reduccién del 70% si se trataba de una empresa
de reducida dimensién. A pesar de la complejidad para planificar una transmisién mortis causa, si
que es posible que, en los ultimos afios considerados, esta mejora relativa en la fiscalidad de las
transmisiones empresariales a familiares no cercanos haya influido en los propietarios en la eleccién
de los destinatarios futuros de sus bienes afectos.
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CUADRO 3.8. TRANSMISIONES DISTRIBUIDAS EN EL TIEMPO Y POR GRUPO DE

PARENTESCO
TOTAL GRUPO Il GRUPO 1l GRUPO IV
Ne % Ne % Ne % Ne %

Total de

empresas con 119 100% 34 28,6% 18 15.1% 67 56,3%
transmision
Entre

2004-2010 41 34,5% 14 34,1% 5 12,1% 22 53.8%
Entre

2011-2015 43 36,1% 13 30,3% 3 7% 27 62,7%
Entre

2016-2020 35 29,4% 7 20% 10 28,5% 18 51,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

CUADRO 3.9. TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA CONSTITUCION HASTA LA

TRANSMISION
Fecha de Menos de Mas de 20
transmision TOTAL 20 afios afios
Ne % Ne %

Entre

2004-2010 41 18 43,9% 23 56,1%
Entre

2011-2015 43 15 34,9% 28 65,1%
Entre

2016-2020 35 7 20% 28 80%
TOTAL 119 40 33,6% 77 66,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de SABI.

Finalmente, el cuadro 3.9 nos muestra el nimero de afios transcurridos entre la constitucion y la
transmisién de la propiedad, detallando si esta ha tenido lugar en menos o en més de 20 afios
desde la creacién de la empresa. Asi vemos que, en general, durante los primeros 20 afios no suele
haber muchas transmisiones y, l6gicamente, con el paso del tiempo, la transmisién de la propiedad
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en estos tipos de empresas se hace mas frecuente. En concreto, casi dos tercios de las transmisiones
tienen lugar después de dos lustros.

Por otro lado, los porcentajes son muy similares en los dos primeros periodos considerados, si bien
en los Gltimos anos parece que se da un mantenimiento temporal mayor en la propiedad, dado
que las transmisiones mas recientes apenas suponen un 20% mientras que las que representan un
periodo de tiempo mayor en la empresa (més de 20 afos) representan el 80% del total.

3.4. ACCIONISTA MAYORITARIO Y TRANSMISIONES DE LA PROPIEDAD

Otro aspecto sobre el que el estudio puede aportar informacién es la forma en la que el accionista
mayoritario se ve afectado en su posicién en la sociedad tras las transmisiones observadas. En este
sentido, queremos saber tanto si desaparece del todo en la estructura societaria, actuando de modo
semejante al traspaso de un negocio particular, o bien se mantiene en la relacién de socios por un
apego al proyecto empresarial o bien como una alternativa patrimonial, en un negocio que ha
visto desarrollarse, que conoce bien, y sobre el que ha sido determinante en la toma de las
decisiones sociales.

CUADRO 3.10. DESAPARICION DEL ACCIONISTA MAYORITARIO TRAS LA
TRANSMISION, TOTAL Y CON VINCULO FAMILIAR

Total de empresas Vinculo
analizadas familiar
Ne % Ne %
Desaparece 37 31,1% 22 33,3%
Se mantiene 82 68,9% 44 66,7%
TOTAL 119 66

Fuente: Elaboracion propia a partir de SABI.

El cuadro 3.10 es suficientemente elocuente en los resultados. En aproximadamente dos tercios de
las transmisiones el accionista mayoritario se mantiene en la sociedad: sea por seguir formando
parte del proyecto, o sea como opcidn inversora, el anterior propietario se mantiene en la empresa
que ha controlado hasta la transmisién.

Curiosamente, ese dato es muy similar con el que tiene en cuenta el vinculo familiar ya que, en
este caso, en el 33,3% de las transmisiones el accionista mayoritario desaparece del accionariado.
Esto puede ser debido a que el destino de la transmisién puede ser mas frecuente en su circulo
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familiar y también a que el vinculo familiar que puede haber en su entorno garantiza que se va a
mantener algin tipo de contacto con la actividad de la empresa.

Ademads, estas decisiones de transmision intrafamiliar, con o sin el mantenimiento del anterior
accionista mayoritario, pueden estar actualmente influidas por aspectos tributarios. Por ejemplo,
la normativa fiscal actual incentiva la transmisidn inter vivos a familiares cercanos (frente a su
transmisién mortis causa) cuando llega el momento de jubilacién del empresario (a partir de que
este alcance los 65 anos).

De forma concreta, el Tribunal Supremo, a través de la sentencia n® 1.204/2016, de 26 de mayo,
ha establecido que, si la participacién del accionista jubilado en la sociedad familiar sigue
alcanzando o superando el 20% vy, por ejemplo, un hijo/a pasa a desempefar funciones de
direccién que le supongan la mayor parte de sus retribuciones laborales, se mantendra la exencién
de las participaciones en el IP, y se salvaguardara la posible reduccién en el ISD que corresponda a
esas acciones en una eventual herencia.

Dicho de otra forma, la normativa tributaria no penaliza que el empresario jubilado siga queriendo
conservar una participacién significativa de la sociedad, y a la vez, quiera transmitir gratuitamente
solo una parte de las acciones de la empresa a un familiar cercano que le suceda en la direccién. Y,
en sentido contrario, la misma normativa penaliza aquellas jubilaciones con una transmisién parcial
o global de participaciones en las que no se de simultdneamente una sucesidén familiar en la
direccién efectiva de la empresa.

CUADRO 3.11. CARGO DEL ACCIONISTA MAYORITARIO EN EL TOTAL
DE EMPRESAS ANALIZADAS

TOTAL ADMINISTRADOR OTROS
EMPRESAS UNICO CARGO
Ne % Ne %
3Mm 168 54% 143 56%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

Por ultimo, otra informacién obtenida de la seleccién de empresas obtenidas a partir de SABI es el
cargo que ostentaba el accionista mayoritario. Dado el perfil de empresa seleccionada, por tamafio,
estructura y actividad podriamos pensar que existen una relacién muy intensa entre la propiedad
y la direccién de la empresa, muy vinculada a la estrategia disefiada por la persona mas influyente
o su circulo familiar. Esta idea se ve plenamente confirmada por los datos que muestra el cuadro
3.11 ya que, en mas de la mitad de las empresas estudiadas, el accionista mayoritario es a su vez
administrador Unico de la empresa. En este caso vemos como no sélo las decisiones relativas a las
reglas de mayorias del capital son tomadas por una persona, sino que la direccién empresarial y
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estratégica del dia a dia también pasan por esos sujetos, demostrando la intensisima relacién entre
empresa y persona.

3.5. TRANSMISIONES DE LA PROPIEDAD Y SOCIEDADES INTERPUESTAS

La informacién obtenida a partir de SABI nos permite también acceder a un dato que hemos
considerado relevante: se trata de saber si en la estructura de la propiedad de la empresa existen
accionistas que son, a su vez, otra sociedad mercantil, es decir, si existen o no sociedades
interpuestas. Esta circunstancia puede asociarse, en no pocas ocasiones, a la estrategia de un grupo
empresarial que persigue, por ejemplo, compensaciones de pérdidas, una redistribucién de
resultados entre las empresas del grupo, o una planificacién fiscal orientada al ahorro en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias?’.

CUADRO 3.12. EXISTENCIA DE SOCIEDADES INTERPUESTAS EN EL ACCIONARIADO
RESPECTO AL TOTAL DE EMPRESAS Y RESPECTO AL VINCULO FAMILIAR

TOTAL Si se();iéten NOS g)gsten
EMPRESAS . : . :
interpuestas interpuestas
N2 % N2 %
Con vinculo
22 16,5% m 83,5%
familiar
Sin vinculo
31 17,4% 147 82,6%
familiar
53 258

Fuente: Elaboracion propia a partir de SABI.

A priori podriamos pensar que el perfil de empresas seleccionadas, por su tamafio y la composiciéon
de su capital, serian menos tendentes a utilizar estos procedimientos. Los datos asi parecen
confirmarlo dado que sélo 53 de las 311 empresas analizadas que componen nuestra seleccién
tienen o han tenido una sociedad mercantil como socio entre su masa social. Con todo, el cuadro
3.12, en el que se desagregan los datos en funcién de la existencia o no del vinculo familiar (del
que ya hemos tratado en lineas anteriores), ofrece unos datos idénticos para ambos tipos de

27 Este seria el caso de estrategias fiscales como la del diferimiento impositivo de las ganancias societarias (en
sede tanto de las empresas como de los socios transmitentes) que posibilitan las operaciones de
reestructuracién empresarial (siempre que se hagan al amparo del régimen fiscal especial de las operaciones
de fusidén, escisién, aportacién de activos y canje de valores, recogido en los articulos 76 a 89 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades).

44



compafiias: en ambos casos, sélo en aproximadamente un sexto del total de firmas aparecen estas
sociedades interpuestas.

Por otro lado, el cuadro 3.13 nos ofrece la informacién relacionada con las empresas en las que si
que ha habido transmisiones de capital en el periodo considerado. En este caso la utilizacion de
sociedades interpuestas todavia es menor, hasta un 13%, tanto si hay vinculo familiar como si no
lo hay. Es posible que, precisamente, en aquellos casos donde hay sociedades participadas por otras
sea menos necesaria la transmisién de las participaciones de los accionistas personas fisicas, ya que
pueden vincular a otros sujetos a través de dichas sociedades, transmitiendo la propiedad de las
empresas matrices o principales. En cualquier caso, el dato no nos proporciona informacién
relevante o un sesgo donde se den resultados diferentes en funcién de las variables consideradas.

CUADRO 3.13. EXISTENCIA DE SOCIEDADES INTERPUESTAS EN EL ACCIONARIADO
RESPECTO A LAS EMPRESAS CON TRANSMISION

Empresas con $i existen NO existen
. s0C s0C
transmisién . .
interpuestas interpuestas
N# % Ne %
Con vinculo
9 13,6% 57 86.4%
familiar
Sin vinculo
7 13,2% 46 86.8%
familiar
Total 16 103

Fuente: Elaboracion propia a partir de SABI.

3.6. EMPRESAS CON TRANSMISIONES DE LA PROPIEDAD Y SECTORES DE ACTIVIDAD

Para finalizar hemos querido acercarnos a los analizar los sectores de actividad y como la
distribucién de éstos podrian determinar un impacto mayor en las EF s, en aquellas con vinculo
familiar en la constitucién, en las transmisiones y en la frecuencia de éstas hacia los familiares mas
cercanos. El objetivo es ver si alguna de las actividades empresariales ofrece un mayor dinamismo
y presencia en las variables que estamos estudiando.

Para ello hemos distribuido a las empresas de nuestra seleccién en los grupos que plantea el
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, que, bajo epigrafes o divisiones, estructura todo el
espectro de actividades econdmicas llevadas a cabo por la empresa privada.
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CUADRO 3.14. DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS POR SECTORES DE ACTIVIDAD

TOTAL Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo TOTAL
EMPRESAS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ndmero de empresas 2 1 13 54 44 30 129 15 7 16 3n

Empresas con
vinculo familiar 1 0 7 26 18 10 64 3 1 3 133

Empresas con
transmisién 1 0 6 26 18 il 45 5 2 5 119

Empresas transmision
Grupo I 1 0 2 8 6 2 14 0 0 1 34
EPIGRAFES IAE:

Divisién 1. Energia y agua

Divisién 2. Extraccién y transformacién de minerales no energéticos y productos derivados. Industria quimica
Divisién 3. Industrias transformadoras de los metales. Mecénica de precision

Divisién 4. Otras industrias manufactureras

Divisiéon 5. Construcciéon

Divisiéon 6. Comercio, restaurantes y hospedaje, reparaciones

Divisién 7. Transporte y comunicaciones

Divisién 8. Instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas y alquileres

Division 9. Otros servicios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

De la informacién que se extrae del cuadro 3.14 destaca el nimero de empresas que estédn
agrupadas en la divisién 6, la que se dedica al sector servicios, y dentro de este a las actividades
del comercio, restaurantes y hospedaje y otras relacionadas con aquellas. En total, 129 de las 311
que constituyen la muestra estdn dentro de ese grupo, un 40% del total. Les siguen en menor
proporcién las de los grupos 3 y 4, relacionadas con actividades industriales propiamente, empresas
del metal, mecénica y otras industrias manufactureras.

Si tenemos en cuenta solo las empresas que tienen un vinculo familiar, las cifras se mantienen, ya
que es el sector del comercio y la restauracion el que destaca de entre los demas, con casi la mitad
de las empresas con lazos familiares entre sus propietarios. Lo mismo sucede respecto a la frecuencia
de las transmisiones, siendo este sector el més destacado, aunque el porcentaje baja hasta el 37%,
es decir, son mas estables en el mantenimiento de la propiedad y tampoco destacan por las
transmisiones a los familiares més cercanos.

En definitiva, los datos ofrecen una distribuciéon de las empresas seleccionadas concentrada,
fundamentalmente, en el sector servicios y, en menor medida, en industrias bésicas de
transformacién. En ambos sectores se observa una presencia destacada en la concentracién familiar
de la propiedad y en su mantenimiento, dado que las transmisiones son menos frecuentes, incluso
entre los familiares més cercanos. Los demas sectores no ofrecen datos que puedan resaltar o
aportar conclusiones en ningln sentido.
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3.7. PECULIARIDADES DE LAS EF"S ARAGONESAS ANALIZADAS RESPECTO A LOS RATIOS DE
RENTABILIDAD, SOLVENCIA Y EMPLEO

En este nuevo apartado, pretendemos abordar un anélisis estadistico de las diferencias de distintos
valores promedio de algunas magnitudes econémicas observadas, atendiendo a distintas tipologias
de firmas dentro de la seleccién de empresas aragonesas con la que estamos trabajando. Es de
especial interés conocer si este comportamiento econémico es o no distinto dependiendo de si las
empresas experimentan una transmisién, de si se trata de empresas con un vinculo familiar original,
y de si se produce simultdneamente una y otra circunstancia.

Para atender a este objetivo, y una vez que contamos con los subconjuntos de poblacién relevantes
(EF“s vs. resto de empresas; empresas transmitidas vs. resto de empresas; EF “s transmitidas vs. resto
de empresas; etc.), calculamos contrastes estadisticos de diferencia de medias en las distribuciones
de diversas magnitudes contables y econémicas de interés?.

Con el uso de un contraste convencional de comparacién de medias, podremos, en definitiva,
determinar si los valores promedio de la ratio de solvencia (definida como la proporcidn existente
entre el activo circulante o corriente y el pasivo circulante o corriente de la empresa: indica la
disponibilidad a corto plazo para pagar las deudas con vencimiento en menos de un afio), de la
ratio de rentabilidad financiera de los fondos propios (definida como el cociente entre el resultado
antes de impuestos y el patrimonio neto: indica el aprovechamiento de los fondos propios sobre
el conjunto de fondos que la empresa invierte), y del nimero de empleados, son o no diferentes
para las distintas tipologias de empresas consideradas.

Entre estas, nos interesa especialmente comprobar qué ocurre con las EF “s, y, dentro de las mismas,
con las transmitidas a lo largo del periodo 1999-2019 que es, en esta ocasién, el plazo temporal
para el que SABI nos proporciona informacién. De forma concreta, podremos saber si, por
ejemplo, las EF “s presentan (o no) mejores cifras de rentabilidad, solvencia y empleo, que el resto
de firmas no identificadas como tales en nuestra seleccién inicial, y si una posible transmisién afecta
(o no) a esta posicién relativa.

El cuadro 3.15 nos proporciona toda la informacién que hemos considerado relevante en este
ejercicio comparativo. Para hacer una lectura de resultados sistematizada, hemos optado por
dividir la presentacién de este extenso cuadro atendiendo al planteamiento de sucesivos
agrupamientos de empresas. Los pares de agrupamientos considerados, aparecen enunciados en las
primeras filas de cada (sub)cuadro.

28 De forma concreta, con el uso del paquete estadistico Stata, formulamos contrastes de igualdad de medias entre las
distribuciones de distintas magnitudes de sucesivas tipologias de empresas consideradas, utilizando para ello el comando
ttest. El contraste permite, a su vez, asumir varianzas distintas o no en sendas distribuciones.
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Siempre que el test realizado no ha permitido confirmar la hipdtesis nula (igualdad en los
promedios de los valores de las ratios y de empleados), se ha indicado en la parte inferior de cada
(sub)cuadro.

Pues bien, el contado numero de ocasiones en que dichos promedios han resultado ser
estadisticamente distintos (y casi siempre referidos al indicador de solvencia a corto plazo) quizés
sea el resultado mas relevante de todos los mostrados en el cuadro 3.15: sobre los diversos grupos
de empresas consideraros no se puede mantener un comportamiento (promedio)
significativamente diferente en cuanto a la solvencia, rentabilidad financiera y empleo de mano de
obra manifestados por las compafiias durante el periodo 1999-2019. De forma particular, esta
imposibilidad de diferenciacién se puede establecer para las EF s en general, y para los negocios
familiares transmitidos en particular.

Entre aquellos (escasos) valores para los que si se puede sostener estadisticamente un
comportamiento distinto, podemos destacar que en las empresas transmitidas a lo largo del
periodo existe una mejora de la ratio de solvencia en el periodo posterior a la transmisién (cuadro
3.15.C), resultado que se confirma también para el subconjunto de firmas transmitidas que tienen
un carécter familiar (cuadro 3.15.D). Parece, por lo tanto, que, tras las transmisiones, las empresas
aumentan su capacidad para hacer frente a los compromisos de pago en el corto plazo.

Adicionalmente, en el cuadro 3.15.E, se puede observar que, para el Gltimo periodo recesivo de
nuestra economia (2008-2013), las EF “s, de forma generalizada, mantuvieron un mejor indicador
de solvencia (frente al resto de empresas seleccionadas).

Otro resultado de interés se muestra en el cuadro 3.15.G. Si las EF s transmitidas lo son a una
familiar cercano (los recogidos en el denominado grupo Il del I1SD: descendientes y adoptados
mayores de 21 afos, conyuges, ascendientes y adoptantes), la ratio de solvencia adopta mayores
valores para todo el periodo considerado (1999-2019) y para cada uno de los tres subperiodos
planteados en nuestro ejercicio estadistico, y que han sido propuestos teniendo en cuenta los
distintos ciclos observados a lo largo de esta etapa en la economia espafola.

De forma significativa, el cuadro 3.15.1. confirma que esta mejora de la solvencia se evidencia en
el periodo posterior a las transmisiones a familiares. Tentativamente, podriamos sostener que los
beneficios fiscales en el I1SD (y sus correlativos en el IP) para las EF”s transmitidas a parientes
cercanos (y mantenidas por estos a lo largo de los afios) puede estar contribuyendo a la consecucién
de esta mejora en el indicador tras un traspaso intergeneracional. Sin embargo, la misma
diferenciacién no se observa en las transmisiones de negocios a familiares lejanos, o a terceros o
extrafios (grupo IV del I1SD), como se puede ver en el cuadro 3.15.J.

Por dltimo, el cuadro 3.15.D nos estd informando de la mayor rentabilidad de los fondos propios
que se obtenia en las EF “s transmitidas en el periodo previo al cambio accionarial. No obstante,
este resultado ha de interpretarse afadiendo la informacién del cuadro 3.15.E: las EF “s, en general,
obtuvieron unas altas tasas de rentabilidad en el periodo 1999-2007 si se las compara con las
observadas en el resto de periodos considerados. Si se tiene en cuenta que la mayor parte de las
transmisiones de EF “s acaece en los Ultimos afios (dicho de otra forma, en nuestra muestra, apenas
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un 8% de las transmisiones de las EF’s sucede previamente a 2008), buena parte de este
comportamiento diferencial podria deberse a un componente ciclico (o a varios) compartido por
todo el tejido empresarial, y no tanto a la posible influencia de un cambio accionarial.

ARAGONESAS, PERIODO 1999-2019

CUADRO 3.15. MAGNITUDES BASICAS DE SOLVENCIA, RENTABILIDAD Y EMPLEO DE LAS EF°S

CUADRO 3.15.A

Empresas familiares vs. resto de empresas. Empresas transmitidas vs. resto de
empresas. Empresas familiares transmitidas vs. resto de empresas

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares 2,16 17,00 35,93
Resto de empresas 2,05 8,39 41,52
Empresas transmitidas 2,14 1,34 40,94
Resto de empresas 2,07 18,81 37,99
Empresas familiares transmitidas 2,06 15,98 40,84
Resto de empresas 2.1 11,00 38,66

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI

CUADRO 3.15.B

Empresas familiares transmitidas vs. resto de empresas transmitidas

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitidas 2,06 15,98 40,84
Resto de empresas transmitidas 2,24 -17,16 41,07

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI

CUADRO 3.15.C

Empresas transmitidas: diferencia en las magnitudes (promedios) en los periodos
anteriores y posteriores a la transmisién

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Periodo anterior 1,83 3,88 36,21
Perfodo posterior 2,48* 12,18 47,35

* Se confirma que, para esa ratio, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo en cuestién.

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.
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CUADRO 3.15.D

Empresas familiares transmitidas: diferencia en las magnitudes (promedios) en los
periodos anteriores y posteriores a la transmision

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Periodo anterior 1,76 21,6* 35,12
Periodo posterior 2,44* 9,40 46,95

* Se confirma que, para esa ratio, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo en cuestién.
Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

CUADRO 3.15.E

Diversos periodos de tiempo (ciclos econémicos): empresas familiares vs. resto
de empresas; empresas transmitidas vs. resto de empresas; empresas familiares
transmitidas vs. resto de empresas
PERIODO 1999-2007
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares 1,60 29,50 29,92
Resto de empresas 1,59 32,39 38,13
Empresas transmitidas 1,62 28,51 34,56
Resto de empresas 1,58 32,84 34,69
Empresas familiares transmitidas 1,49 27,25 34,12
Resto de empresas 1,62 32,24 34,78
PERIODO 2008-2013
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares 2,51 6,19 37,76
Resto de empresas 2,13 -18,69 42,63
Empresas transmitidas 2,36 -34,89 44,23
Resto de empresas 2,25 8,81 38,23
Empresas familiares transmitidas 2,43 6,75 44,81
Resto de empresas 2,25 -12,1 39,38
PERIODO 2014-2019
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares 2,57 10,09 41,98
Resto de empresas 2,60 12,36 44,79
Empresas transmitidas 2,67 10,61 46,04
Resto de empresas 2,54 11,89 42,05
Empresas familiares transmitidas 2,52 9,25 45,57
Resto de empresas 2,61 11,98 43,05

*Se confirma que, para esa magnitud, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el periodo en cuestién.
Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.
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CUADRO 3.15.F

Empresas familiares transmitidas vs. resto de empresas transmitidas en
diversos periodos de tiempo (ciclos econémicos)

PERIODO 1999-2007

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitidas 1,49 27,25 34,12
Resto de empresas transmitidas 1,79 30,10 35,11

PERIODO 2008-2013

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitidas 2,43 6,75 44,80
Resto de empresas transmitidas 2,27 -87,53 43,52
PERIODO 2014-2019
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitidas 2,52 9,25 45,56
Resto de empresas transmitidas 2,86 12,32 46,63

* Se confirma que, para esa ratio, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo en cuestién.
Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.



CUADRO 3.15.G

Empresas familiares transmitidas a parientes cercanos vs. resto de empresa
familiares transmitidas. Diversos periodos de tiempo (ciclos econémicos).

PERIODO 1999-2007

Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas famlllares' transmitidas a 1.6 24.25 42.04
parientes cercanos
Resto de empresas familiares 139 29.99 26.88

transmitidas

PERIODO 2008-2013

Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas famlllares. transmitidas a 2.98% 6.16 61.02
parientes cercanos
Resto de empresas faml!lfares 1.92 7.29 29.98
transmitidas
PERIODO 2014-2019
Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares. transmitidas a 3.1 10.43 62.22
parientes cercanos
Resto de empresas familiares 1.99 8.17 30.34

transmitidas

PERIODO (COMPLETO) 1999-2019

Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitidas a
parientes cercanos 2,44* 15,19 53,29
Resto de empresas familiares
transmitidas 1,72 16,70 29,45

* Se confirma que, para esa ratio, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo en cuestién.
Nota: pariente cercano = Grupo Il
Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.



CUADRO 3.15.H

Empresas familiares transmitidas a extrafnos vs. resto de empresa familiares
transmitidas. Diversos periodos de tiempo (ciclos econémicos).

PERIODO 1999-2007

transmitidas

Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitida_s a 1.46 39.83 32.25
extrafios
Resto de empresas famx!l'ares 1.50 22.63 34.81
transmitidas
PERIODO 2008-2013
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitideis a 2.19 6.99 32.61
extrafios
Resto de empresas faml!lfares 2.52 6.67 49.28
transmitidas
PERIODO 2014-2019
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmmda_s a 1.99 6.75 30.48
extrafios
Resto de empresas famx!l'ares 2.72 10.17 5111
transmitidas
ERIODO (COMPLETO) 1999-2019
Ratio de solvencia (%) Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitideis a 1.83 20.63 32.05
extrafios
Resto de empresas familiares 2.15 14.27 44.06

Nota: extrafio = Grupo IV

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.

CUADRO 3.15.1

Empresas familiares transmitidas a parientes cercanos vs. resto de empresas
familiares transmitidas: magnitudes antes y después de la transmisién

transmitidas

ANTES DE LA TRANSMISION
Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares. transmitidas a 1.86 20.18 41.51
parientes cercanos
Resto de empresas faml!lfares 1.67 22.90 29.28
transmitidas
DESPUES DE LA TRANSMISION
Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares' transmitidas a 3.01% 8.98 63.72
parientes cercanos
Resto de empresas familiares 1.93 9.78 31.61

* Se confirma que, para esa ratio, hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo en cuestién.

Nota: pariente cercano = Grupo Il

Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.
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CUADRO 3.15.J

Empresas familiares transmitidas a extrafios vs. resto de empresas familiares
transmitidas: magnitudes antes y después de la transmisién

ANTES DE LA TRANSMISION
Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmitida_s a 1.79 30.40 3251
extrafios
Resto de empresas familiares 1.75 18.37 36.08

transmitidas

DESPUES DE LA TRANSMISION

Ratio de solvencia (%) | Rentabilidad fondos propios (%) Empleos
Empresas familiares transmmda_s a 2.06 5.48 31.96
extrafios
Resto de empresas familiares 2.59 10.84 52.46

transmitidas

Nota: extrafio = Grupo IV
Fuente: Elaboracién propia a partir de SABI.



4. LA CARGA FISCAL DE LAS EF’'S ARAGONESAS TRAS EL GRAVAMEN DEL ISD Y SUS POSIBLES
PROBLEMAS DERIVADOS DE LIQUIDEZ

4.1. LA CARGA FISCAL DEL ISD EN LA TRANSMISION GRATUITA DE UNA EF: SIMULACION
PARA LA CA DE ARAGON (2014)

Cuando se investiga el comportamiento de la EF en diferentes momentos de su vida-ciclo
econémico, una de las situaciones mas ampliamente contemplada y referenciada es la de la
transmisién en el momento del fallecimiento del titular/principal accionista/fundador de la EF2°.

Como se ha visto en el apartado de revisién de la literatura especializada, ésta ha destacado
multiples factores que pueden afectar a la exitosa transmisién y posterior supervivencia de la EF3°,
siendo el ISD por el que han de tributar los herederos de la misma uno de los mas citados a causa
de los potenciales problemas de liquidez que podria ocasionar el pago del impuesto.

De forma consecuente, alguna parte de esta literatura ha recomendado un trato preferente en las
transmisiones gratuitas de las EF’s, mediante la dotacién al sistema impositivo de unos beneficios
fiscales que garanticen la exitosa transicion y supervivencia posterior. Adicionalmente, los que
defienden la existencia de un trato preferente general para la EF en todo el territorio estatal
argumentan que el mismo eliminaria la migracién estratégica de compafias hacia jurisdicciones que
fiscalmente posibilitaran acogerse a dichos beneficios de forma singular.

En nuestro pais, esa llamada de atencién por parte de la EF ha sido escuchada y atendida por los
responsables publicos. La normativa fiscal del ISD en Espafia garantiza, hasta el momento, ese
tratamiento. No solo desde la perspectiva estatal, que incluye una reduccién en la base imponible
en las transmisiones mortis causa del 95% sobre el valor de los bienes y derechos afectos a
actividades empresariales o sobre el valor de las participaciones sobre sociedades (siempre que se
cumplan los requisitos que para la EF prevé su exencidn en el IP por medio del articulo 4.0cho),
sino también en el &mbito autonémico, ya que la mayoria de las CCAA han ampliado dicha
reduccién hasta un 99%, cumpliendo ciertos requisitos adicionales y propios de cada territorio.

Atendiendo a estas reflexiones previas, {existe entonces en Espafa suficiente heterogeneidad fiscal
territorial en el ISD como para llevar a las EFs a adoptar movimientos de deslocalizacién en la
blasqueda de un mejor tratamiento fiscal en el momento concreto de la transmisién a través de una
herencia?

Pues bien, parémonos un momento a reflexionar sobre el caso espafiol de forma més amplia. Dado
que la legislacién estatal ya exonera de facto la tributacién de los patrimonios empresariales, y que

2% Entre otros, pueden consultarse Joulfaian (2005), Nordblom y Ohlsson (2006), Vozikis et al. (2012), Hines et al.
(2016) y Niimi (2016).
30 Entre otros, es el caso de Morris et al. (1996), Blanco et al. (2009), Carney et al. (2014) o Tsoutsoura (2015).
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las CCAA incluso han mejorado esta reduccién, puede ocurrir que lo que realmente preocupa al
empresario individual/societario a la hora de migrar a una u otra jurisdiccién sea el tratamiento
global en el ISD, no solo ligado a los bienes afectos a actividades econdmicas, sino a todo el
patrimonio susceptible de ser heredado. Es decir, el empresario buscaria un beneficio fiscal global
en la cuota del ISD (que se pagaria en el momento de la transmisién), no especifico de la EF3'.
Pensemos, por ejemplo, en la bonificacién en la cuota del ISD, practicamente total, que se aplica
en muchas CCAA espaiolas a los perceptores habituales en las EF, los descendientes més directos,
que forman el Grupo Il de este impuesto32.

La deteccién de posibles migraciones interiores por motivos fiscales es el objetivo general no de
este sino del siguiente apartado de este informe. Pero para ver si la carga del 1SD en el momento
de la transmisién de una EF es lo suficientemente relevante -pudiendo incluso comprometer la
continuidad de la misma- como para estimular una reubicacién empresarial en un territorio
fiscalmente mas atractivo para la compafiia, vamos a realizar en el presente apartado un ejercicio
previo de estimacién de las cuotas a las que realmente se han enfrentado las EF’s aragonesas en
algan periodo reciente del que se tenga disponibilidad de datos.

Dicho de otra forma, parece necesario conocer previamente si realmente los titulares de bienes o
participaciones en entidades consideradas EF’s se pueden ver tentados en la busqueda de regimenes
fiscales globales més generosos para sus herederos futuros. Y eso, a priori, serd mas evidente si el
conjunto de bienes que forman su patrimonio, y por tanto son heredados, incluye otros muchos,
diferentes a los que hemos llamado EF, y de un valor considerable33.

Esto nos permitird identificar, o no, motivaciones migratorias fiscales previas para los titulares de
EF’s, que pueden ser o no suficientes (y que pueden ser o no conocidas por los gestores de las
empresas), a la vez que nos informaréd de los posibles problemas efectivos de liquidez en los
negocios familiares a la hora de enfrentarse a la carga impuesta por el ISD en el momento de su
transmisién gratuita.

De forma concreta, en la bisqueda de este objetivo de cuantificacién de la cuota tributaria para la
EF’s, hemos realizado un ejercicio de exploracién y estimacién a partir de la base de datos de
declarantes del 1ISD, que recoge informacién de todas las transmisiones mortis causa
cumplimentadas en el afio 2014 en la CA de Aragdn34.

Buscamos, en primer lugar, separar a los contribuyentes que han declarado ser receptores de bienes
y derechos o participaciones ligadas a la EF del resto de contribuyentes. Esta separacién nos
permitird realizar una taxonomia del comportamiento diferenciado de ambos grupos (entendiendo
por comportamiento diferenciado la declaracién en la liquidacién del impuesto de bienes y
derechos de distinta indole y valor). Contrastaremos de esta forma la hipdtesis de que los

31 E incluso, yendo un poco més lejos, no solo relacionado con el ISD sino también con otros impuestos, sobre todo
aquellos que gravan la riqueza.

32 Esta hipdtesis sirvié como escenario de anélisis en Trueba, Rodrigo y Barberdn (2019).

33 El anélisis que, para la CA de Aragdn, se realiza por Direccidon General de Tributos (2018), p. 100 y ss., también supone
que estos contribuyentes obtienen, en general, herencias globales elevadas.

34 Esta base de datos se explotd inicialmente en profundidad en Barberén y Trueba (2018 a, b, c).
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contribuyentes que declaran ser receptores de bienes y derechos vinculados a la reduccién por EF
en Aragén reciben, a su vez, un conjunto de bienes y derechos distintos a dicha EF con valor mucho
maés elevado (o no) que los contribuyentes que no declaran EF.

Los resultados de este primer analisis se muestran en los cuadros 4.1a y 4.1b siguientes. Los datos
que se detallan en los mismos recogen las conclusiones del andlisis de 47.415 liquidaciones por el
ISD en Aragdn en el afio 2014.

CUADRO 4.1.A. DISTRIBUCION DE ELEMENTOS CUANTITATIVOS ENTRE DECLARANTES
DE EF V5. SIN EF

BASE TOTAL BASE

NUM. DEcL. | % o'c?Ep%?lFri\ffN IMPONIBLE | B m‘;‘o’%"‘ REDUCCIONES |  LIQUIDABLE

MEDIA (€) MEDIA(€) MEDIA(€)

G.EF 6 50%|  349.2060|  339.035.0 248.143.8 112.021.9
G.INO EF 547 9.32% 60.819.9 59.048.4 87.814.2 13.678.2
G.IIEF 202 7426%|  910.819.3|  884.290.6 577.265.0 273.610.9
G.ILNO EF 39.392 8.31% 41.750.7| 405357 40.414.9 8.950.3
Gl EF 7 100% | 581.908.6| 564.959.8 418.453.3 163.498.1
G.ILNO EF 6.084 66.80% 52.983.7 51.448.9 13.047.0 42.751.4
GV EF 0 0.00% 0.0 0.0 0.0 0.0
G.IV NO EF 1177 93.88% 435106 422433 3.132.4 39.671,0

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del 1SD de Aragén de 2014

Este cuadro 4.1A recoge los primeros resultados de la explotacién de la base de declarantes del ISD
para 2014 en Aragdn. Se observa que, salvo el grupo IV del ISD, en el resto de grupos se pueden
distinguir declarantes de EF y sin EF. Puede observarse el poco equilibrio que existe entre ambos
colectivos, especialmente en el grupo Il de parentesco, con 202 declaraciones con bienes de EF y
39.392 declaraciones sin dichos bienes.

La segunda columna del cuadro 4.1A nos da una pista muy relevante sobre los resultados esperables
en este analisis. En dicha columna se recoge el porcentaje de declarantes que, a pesar de disfrutar
de importantes privilegios fiscales (no solo, aunque principalmente, de EF, sino también ligados a
otros bienes patrimoniales), declaran una cuota positiva. Estos porcentajes, elevados en los tres
primeros grupos de parentesco, evidencian que, a pesar de recibir y declarar bienes que se van a
beneficiar de reducciones, hay otros bienes y derechos, de valores elevados (porque si no quedarian
normalmente por debajo de las reducciones personales), por los que se va a tener que tributar.

Las cuatro dltimas columnas ponen de manifiesto, de nuevo, esta descompensacién que existe entre
el colectivo que declara bienes de EF y los que no lo hace. Ahora explicamos brevemente el
contenido de la columna Base imponible menos Ajuar doméstico. Recordemos que la base
imponible del impuesto estd formada por el valor neto de los bienes declarados mas el ajuar
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doméstico, valor que se calcula a tanto alzado incrementando el valor neto de los bienes y derechos
en un 3%. La cumplimentacién del impreso de liquidacién del impuesto en la CA de Aragdn tenia
en 2014 como valor de partida esta suma. Creemos que para las estimaciones del trabajo y para
los resultados que se presentardn més adelante, es sumamente importante poder estimar el valor
de los bienes declarados, al margen del ajuar. Los célculos realizados y presentados en esta columna
eliminan, por tanto, el valor del ajuar doméstico, con la idea de acercarnos lo més posible al valor
real de los bienes declarados.

Habria que destacar, finalmente, que, a pesar de que en cada grupo de parentesco el peso del
nimero de declaraciones con EF frente a las que no presentan EF es muy bajo, los valores medios
de todos los elementos cuantitativos son claramente superiores3>.

Una vez puestas de manifiesto las diferencias en términos globales que existen entre los dos grupos
de declaraciones (con EF y sin EF en cada grupo de parentesco), se da ahora un paso ulterior y se
profundiza en la identificacién de cada uno de los bienes declarados en las liquidaciones
presentadas, separando igualmente entre declaraciones que presentan EF de las que no lo
presentan. Nos preguntamos por la posibilidad de separar los valores, en media, de cada uno de
los bienes declarados, habida cuenta de que las liquidaciones de las que disponemos no reflejan
explicitamente ese desglose. Queremos destacar la dificultad que este ejercicio conlleva, ya que no
tenemos ningun dato previo que permita saber ciertamente qué tipo de bienes y derechos, e incluso
deudas, que se declaran.

Para alcanzar ese objetivo nos servimos de los datos recogidos en nuestra base de datos y nos
fijamos, concretamente, en las reducciones (estatal/autonémica) que se recogen en las
declaraciones. La CA de Aragdn reconoce unas reducciones en la base imponible3¢, que
incrementan a las estatales (en el caso de la EF y la VH) o se afladen a la normativa comin (en el
caso de las explotaciones agrarias). Dado que podemos identificar en las distintas declaraciones los
valores resultantes de la aplicacién de las reducciones, podemos calcular el valor estimado de los
bienes declarados vinculados a dichas reducciones3’. El cuadro 4.1B recoge los resultados derivados
del anélisis realizado.

35 Esto se puede deber tanto a que los valores individuales sean més altos como a que la dispersién en el colectivo de
declarantes que no incluyen una EF es mucho maés elevada (la proporcién de contribuyentes que no declaran valores
reducidos es mas alta).

36 Algunas declaraciones también recogen una reduccién por obtencién de seguros de vida. Solo si la reduccién practicada
es inferior a 9.195,49 podemos inferir el importe real del seguro cobrado, porque si la reduccién es de dicho importe,
solo implica que se ha aplicado la reduccién méxima, pero no que corresponda con el seguro obtenido. De todas las
declaraciones que se han trabajado, las que practican una reduccién méxima son muy representativas, en concreto,
encontramos que dentro del grupo 1, el 73% de las reducciones por seguros son por el limite médximo, el 60% en el
grupo Il y el 50% en el grupo lll). Por este motivo hemos despreciado el detalle de este tipo de activos.

37 En el caso de la reduccién por vivienda habitual, la CA de Aragdn fijaba en 2014 un valor méximo de 125.000€. Son
muy anecddticos los casos en que la reduccion iguala o supera ese importe (en concreto, 4 para el grupo |, 60 para el
grupo 11, 4 para el grupo Il y 1 para el grupo V). Por tanto, podemos inferir que la estimacién del valor de la vivienda
habitual transmitida nos da una idea bastante aproximada a la realidad, por comparacién entre colectivos.
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CUADRO 4.1.B. DISTRIBUCION DE ELEMENTOS CUANTITATIVOS ENTRE DECLARANTES DE
EF VS, SIN EF (€)

VALOR

VALOR | RESTODE |\, op | MEDIO ME\S%%RE g | CUOTA

MEDIO DE | BIFUERA |, VALOR | “exp. | MEDIO DEB!| INTEGRA | BONIFIC. | o \iepia
LAEF | DEEF(sin | Yoo VM | AcRARIA | SNAJUSS | AjusTADA | MEDIAS
HEREDADA |  ajuar) HEREDA | EF» VH: EXPL. | "\ hebia
AGR.
DA

G.IEF | 190.466.55 | 148.533.06| 22.298.20 | 126.234.86| 21.652.55| 3.275.66| 18.376.89
G.INO EF | 59.04843| 3.547.04| 40464| 5509584| 2.653.77 73926  1.914.50
GALEF | 525.709.68 | 358.580.94 | 28.863.62| 517.68| 231.301.71| 68.449.76| 16.767.64| 51.682.12
G.IINO EF | 4053567| 113337| 10979| 39.291.48| 1.602.30 25340|  1.348.90
G EF | 414.605.94 | 150.353.86 - | 150.353.86 | 49.438.98 | 49.438.98
G.IIlNO EF | s1.448.90 733.62| 683.55| 50.02328| 11.039.64 221| 11.037.43
GV EF - - - - - - - -
G.IV NO EF | 4224335 3129|  3627| 42.175.79| 1144540 | 11.445.40

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del 1SD de Aragén de 2014

El cuadro 4.1B recoge los valores medios estimados para la EF declarada, la vivienda habitual y la
explotacién agraria. Estos resultados evidencian, de nuevo, el distinto comportamiento entre
ambos colectivos (declaraciones con EF y sin EF), especialmente en los Grupos I, Il y Il de
parentesco. En el grupo IV, y en relacién con las magnitudes relativas al valor de la vivienda
habitual y las explotaciones agrarias, los valores relativamente reducidos que se obtienen son
debidos fundamentalmente a que su aparicién en las declaraciones de este grupo es muy anecddtica
(solamente un receptor para vivienda habitual y 3 para las explotaciones agrarias, de las 1.177
declaraciones). Por fin, la cuarta columna del cuadro recoge el valor medio del resto de bienes
declarados. En pérrafos anteriores indicamos la importancia de conocer el valor de los bienes
declarados, al margen del ajuar doméstico de modo que los resultados que se muestran en la cuarta
columna del cuadro 4.1B estan obtenidos a través de la resta de este valor y los valores estimados
de las columnas 1 a 3. Se desconoce su composicién, pero podemos pensar en activos financieros
o inmuebles (entre otros) ya que ambos tipos de activos suelen ser los mas frecuentes en el
patrimonio de los hogares espafoles.38

Finalmente, a partir de los resultados obtenidos y mostrados en los cuadros anteriores, en el cuadro
4.2 recogemos los tipos medios efectivos calculados mediante la combinacién de cuatro
magnitudes3°. Observamos, nuevamente, el distinto comportamiento de ambos colectivos.

38 Sobre esta composicidn, se puede consultar Banco de Espafia (2019).
39 Los tipos efectivos medios se calculan a partir de los tipos efectivos individuales, no a partir de las magnitudes medias.
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CUADRO 4.2. TIPO MEDIO EFECTIVO (%) SEGUN LA DISTRIBUCION DE LAS LIQUIDACIONES

Cl ajustada/BI CL/Bl Cl ajustada/BL CL/BL
G.I EF 3,71% 3,00% 8,95% 6,22%
G.INOFF 0,59% 0,46% 11,06% 8,70%
G.IL EF 6,05% 4,56% 12,88% 9,71%
G.Il NO EF 0,99% 0,93% 3,03% 2,95%
G.II EF 6,97% 6,97% 22,53% 22,53%
G.III NO EF 10,52% 10,52% 10,56% 10,56%
G.IV EF 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
G.IVNO EF 17,57% 17,57% 17,64% 17,64%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del I1SD de Aragén de 2014

En suma, con el propésito de intentar comprender las posibles motivaciones de deslocalizacién (o
no) de la EF en la bisqueda de una reduccién de la carga fiscal, en este epigrafe nos marcamos el
objetivo de evidenciar las diferencias existentes en las declaraciones del colectivo de contribuyentes
que declaran heredar EF respecto al grupo de contribuyentes que no incluye este tipo de bienes y
derechos, suponiendo, ademas, que estas diferencias no solo se manifiestan en la composicién del
patrimonio declarado sino, sobre todo, en el valor del resto del patrimonio transmitido.

Los resultados que hemos resumido en los cuadros anteriores muestran que existe evidencia en el
caso de Aragdn de 2014 de que las herencias donde se incluyen la transmisién de una EF a parientes
cercanos (Grupos | y 1l) soportan una carga fiscal relativamente mayor que quienes no reciben una
EF (y, en principio, no debemos entender que su comportamiento sea diferente en otros afios+).
Para proponer este resultado general, nos fijamos exclusivamente en los valores mostrados en la
columna 2 -tipo medio efectivo como cociente entre la cuota liquida y la base imponible del ISD-
porque es el porcentaje que refleja la carga fiscal final del tributo en relacién con la efectiva
capacidad econdmica del contribuyente.

No obstante, atendiendo a los valores promedio de estos tipos medios efectivos, no parece que la
carga fiscal pueda ocasionar, a priori, tensiones de liquidez en las EF’s transmitidas a parientes
cercanos, ya que, para el grupo I, el porcentaje que la cuota liquida representa sobre el caudal
relicto es un 3%, y para el grupo Il, un 4,56%. Entendemos, con la salvedad de que son valores
promedio y que podria haber casos individuales alejados de la media, que la herencia de bienes
no afectos adicionales -mostrados en el cuadro 4.1.b- posibilitaria hacer frente a la carga financiera
del ISD (para el grupo |, este ‘resto de bienes’ alcanza el valor de 126.234,9€, y para el grupo I,
231.301,7€).

En el caso del grupo lll, de parientes menos cercanos, la carga del tipo medio efectivo del 6,97%
encontraria un volumen de bienes no afectos de 150.353,9€, por lo que solo podriamos decir que

40 De todos modos, en Aragdn es previsible que haya mejorado la situacion del grupo Il (para herencias con vy si EF) a
partir de 2018, por la mejora de la reduccién personal de este grupo familiar (que ha pasado a ser de 500.000 euros).
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aqui habria, a priori, y en su caso, problemas de liquidez relativamente mayores que en los grupos
anteriores (aunque, a su vez, sustancialmente menores que para las herencias del Grupo lll donde
no hay una transmisién de EF’s: para este grupo particular el tipo efectivo es del 10,52%, teniendo
el ‘resto de bienes’ heredados un valor de 50.023,3€).

A la vez, el anélisis pormenorizado de la influencia de los distintos elementos tributarios que
configuran el ISD nos hace sefialar que la carga diferencial referida no se explica por un tratamiento
fiscal desfavorable de la EF en Aragén (que, como hemos visto, précticamente elimina la tributacion
de estos activos particulares si se transmiten a parientes cercanos), sino a que las herencias que
contienen negocios familiares se ven, en promedio, acompafadas de otros activos no afectos con
un valor relativamente alto. La progresividad del ISD es, por lo tanto, la que explica este gravamen
diferencial.

Por lo tanto, es perfectamente factible que los titulares de las EF, en el caso de plantearse una
relocalizacién para su actividad, tengan en cuenta, entre otros factores, el gravamen que debe
soportar la totalidad de sus bienes, y su foco de atencién esté en las bonificaciones diferenciales
ofrecidas en otras CCAA para el conjunto del caudal relicto sujeto en el ISD. Y, de forma
consecuente, no solo planifiquen ahorros en la tributacién que por el acto concreto de la sucesién
se pueda producir en el ISD, sino la que anualmente soportardn los distintos bienes poseidos en el
IP.

Como se ha sefialado, el hallazgo de la existencia de estos incentivos iniciales para la migracién por
motivos fiscales, nos permite posteriormente motivar el ejercicio aplicado del apartado 5 de este
informe.

4.2. COMPORTAMIENTO DE LOS TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DEL ISD EN ARAGON (2014):
ESCENARIOS ALTERNATIVOS

Hemos reiterado en este informe que uno de los motivos que se argumentan para justificar la
demanda de un tratamiento privilegiado hacia la transmisién de los bienes afectos a la EF son los
posibles problemas de liquidez que causa a los herederos la tributacién en el I1SD. Problemas que,
en su extremo, pueden afectar a la supervivencia y viabilidad futura de la empresa“.

Ya hemos mostrado en el epigrafe anterior que, a priori, no parece haber un problema de liquidez
vinculado a la carga fiscal del I1SD en la transmisién mortis causa de EF’s, al menos, para los grupos
familiares méas cercanos. Pero, {qué ocurriria si se plantearan a corto o medio plazo cambios en la
regulacién actual del tributo (que podrian venir, por ejemplo, por una posible iniciativa
armonizadora estatal) en la busqueda de una mayor sostenibilidad de las finanzas publicas (entre

41 Véase, entre otros, Vincencova et al. (2015).
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otros objetivos tributarios)? {Podria comprometer una modificacién de la actual regulacién de la
EF’s en el 1SD la supervivencia de las mismas?

Intentar responder esta pregunta tiene algunos problemas, fundamentalmente porque no estéd
establecido, de forma objetiva, cuél ha de ser el incremento de la tributacién para poner en riesgo
la supervivencia por los problemas de liquidez. Pero parece razonable pensar que los riesgos serdn
menores si hay activos liquidos suficientes en el resto de la herencia para hacer frente al pago.
Evidentemente, esto dependerd también de otros factores, como el valor de esos activos, el sector,
el mercado, etc.

Houben y Maiterth (2011) plantean un ejercicio para la realidad fiscal alemana, que podemos
utilizar como referencia, donde se preguntan qué consecuencias tendria eliminar los beneficios
fiscales de que disfruta la EF en ese pais. Los autores sugieren que un incremento del tipo medio
efectivo en el impuesto sobre las transmisiones lucrativas de hasta 10 puntos porcentuales,
resultante de incorporar en la base declarada los bienes afectos a EF, seria un umbral razonable de
elevacién del tipo de gravamen que no comprometeria la liquidez posterior de la EF. Dicho de
otra forma, un incremento de dicho tipo medio por debajo de ese umbral no supondria un
problema para la empresa.

Puede ser discutible la fijacién de ese porcentaje concreto, pero la adopcién del mismo criterio en
este informe, nos permite, al menos, tener la comparativa de un ejercicio aplicado en el &mbito
internacional.

Por lo tanto, al objeto de poder trasladar este ejercicio al caso espafol, nuestro objetivo ahora es
replicar este trabajo para el caso de las declaraciones del I1SD (herencias) en 2014 en la CA de
Aragén. Nuestro propdsito es realizar una serie de simulaciones que permitan modificar los
beneficios (reduccién) que disfrutaba la EF en Aragdn en 201442 y cuantificar las variaciones que
ello supondria sobre el tipo medio efectivo.

Para ello hemos partido de los tres grupos de declarantes del 1SD que han declarado en 2014 haber
recibido bienes y derechos ligados a la EF (a través de reduccién en la base imponible), lo que se
corresponde con los grupos |, 1l y 11l de parentesco del 1SD (tal y como hemos visto en el cuadro
4.1a). Ademas, en el epigrafe anterior, hemos podido estimar y se ha presentado el valor de los
bienes y derechos asociados a la EF declarada (cuadro 4.1.b). A partir de estas estimaciones vamos
a estimar distintos tipos de gravamen medio efectivo en la simulacién de cuatro escenarios distintos:

1.-no se aplica ninguna reduccién sobre los bienes afectos o participaciones ligadas a la EF
2.-se aplica una reduccién del 25% sobre los bienes afectos o participaciones ligadas a la EF.
3.-se aplica una reduccién del 50% sobre los bienes afectos o participaciones ligadas a la EF.

4.-se aplica una reduccién del 75% sobre los bienes afectos o participaciones ligadas a la EF.

42 Recordemos que el porcentaje de reduccién para ese afio era del 99%.
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A su vez, en cada uno de los escenarios vamos a presentar los resultados sistematizados en funcién
de intervalos de la base imponible declarada y en intervalos del valor de la EF declarada.

Las estimaciones que presentamos a continuacién han requerido la realizacién de un trabajo de
reconstruccion de los valores correspondientes a la base liquidable, la cuota integra, la cuota integra
ajustada, las bonificaciones y la cuota liquida de todos los contribuyentes que en 2014 presentaron
en la CA de Aragoén una liquidacion del 1SD en la que se acogieron a un beneficio fiscal relacionado
con la EF, que ha ido variando dependiendo del escenario que planteamos (1 a 4)4. Esa
reconstruccién ha partido de los valores de los bienes y derechos vinculados a EF que se habian
estimado en el epigrafe anterior.

El cuadro 4.3 recoge los resultados agrupados del anélisis. Presenta el tipo efectivo medio obtenido
a partir de las declaraciones por transmisiones mortis causa en Aragdén en 2014 y los tipos efectivos
medios estimados para los cuatros escenarios presentados anteriormente.

CUADRO 4.3. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DE LAS LIQUIDACIONES CON EF. VALOR DECLARADO Y
VALOR ESTIMADO EN EL ESCENARIO FISCAL ACTUAL Y EN CUATRO ESCENARIOS ALTERNATIVOS

Tipo efectivo . . Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo
. Tipo efectivo . . .
medio base . medio base medio base medio base
GRUPO DE medio base . . .
NUM. DECL. declarada X R estimada con estimada con estimada con
PARENTESCO X estimada sin . . P

(escenario reduccién por EF reduccién del reduccién del reduccién del
actual) P 25% por EF 50% por EF 75% por EF

G.l 6 3,00% 12,14% 9,36% 6,82% 4,63%

Gl 202 4,56% 12,84% 10,52% 8,34% 6,29%

G 7 6.97% 31,05% 24,46% 18,02% 11,93%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del I1SD de Aragén de 2014

Como puede observarse, la diferencia entre los tipos efectivos real y estimados es, en todos los
casos, inferior a 10 puntos para los grupos | y Il de parentesco. En el caso del grupo lll, la diferencia
estd por debajo de 10 puntos solamente para la comparativa con el Gltimo escenario. Es un
resultado coherente con lo esperado segin la normativa aragonesa, habida cuenta que la
integracion de toda o gran parte de los bienes y derechos de la EF para el grupo Il multiplica
notablemente el gravamen por la aplicaciéon de unos coeficientes multiplicadores muy elevados.

43 En la base datos de partida no se ofrece informacién sobre la cuota integra ni sobre los coeficientes multiplicadores
aplicados en cada liquidacién, relacionados con el patrimonio previo del contribuyente. Dado que para realizar las
distintas estimaciones en los cuatro escenarios necesitdbamos esos coeficientes (para obtener las cuotas integras ajustadas
estimadas), hemos procedido a recalcular todas las cuotas integras de las liquidaciones originales, por aplicacién de la
tarifa del impuesto. El cociente entre la cuota integra ajustada y esta cuota integra nos ha proporcionado el dato del
coeficiente multiplicador.
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De cualquier modo, hemos de ser prudentes con estos resultados ya que se tratan de datos muy
agregados, que analizaremos con mas detalle a continuacion.

En los siguientes cuadros presentamos los resultados de las estimaciones de forma mas
pormenorizada. En concreto, para cada uno de los grupos de parentesco analizados se sistematiza
la informacién ordenando las declaraciones de acuerdo con tramos de la base imponible declarada

y del valor de la EF estimada.

CUADRO 4.4. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADOS Y ESTIMADOS POR TRAMOS DE
BASE IMPONIBLE DECLARADA. GRUPO |

(escenario actual)

reduccién por EF

reduccién del

reduccién del

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo
TRAMOS DE BASE medio base medio base medio base medio base medio base
IMPONIBLE (€) declarada estimada sin estimada con estimada con estimada con

reduccién del

25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 - - - - -
20.000-100.000 0,00% 0,13% 0,09% 0,06% 0,03%
100.000-500.000 1,03% 13,37% 9,54% 6,07% 3,13%
500.000-1.000.000 13,99% 19,20% 17,88% 16,56% 15,25%

1.000.000-10.000.000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del 1SD de Aragén de 2014

En el cuadro 4.4 se presentan los resultados de las simulaciones exclusivamente para el grupo | de
parentesco. En este caso se ha procedido a una presentacién desglosada en funcién de distintos
tramos de la base imponible. Se observa que para el afio 2014 exclusivamente se declararon bienes
y derechos afectos a EF en tramos entre 20.000 y 1.000.000€ de base imponible. La comparacién
entre tipos efectivos medios real y estimado estd, practicamente en todos los casos, por debajo de
10 puntos porcentuales. Exclusivamente en el escenario 1y para el tramo de base imponible entre
100.000 y 500.000¢€, la diferencia entre los dos tipos efectivos se eleva por encima de 10 puntos.
Ademés, los dos Unicos contribuyentes (de los 6 que forman este colectivo) que de forma
individualizada incrementarian notablemente el tipo efectivo estédn en este grupo. Para el resto de
contribuyentes y escenarios de simulacién el incremento del tipo estd por debajo del umbral
establecido.
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CUADRO 4.5. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADO Y ESTIMADOS POR VALOR ESTIMADO
DE LA EF TRANSMITIDA. GRUPO |

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo
TRAMOS DE VALOR DE medio EF medio EF medio EF medio EF medio EF
EF HEREDADA (€) estimada estimada. sin estimada con estimada con estimada con
(escenario actual) | reduccién ’or EF reduccién del reduccién del reduccién del
P 25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 0,00% 0,13% 0,09% 0,06% 0,03%
20.000-100.000 - - - - -
100.000-500.000 3,62% 14,54% 11,21% 8,17% 5,54%
500.000-1.000.000 - - - _ -
1.000.000-10.000.000 - -

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del 1SD de Aragén de 2014

En el cuadro 4.5 se presentan los resultados para el grupo | de parentesco distribuidos en funcién
del valor estimado de la EF transmitida. Se observa nuevamente que, salvo en un caso concreto
(escenario 1y tramo mas elevado de los declarados), el incremento de tipo medio efectivo entre
el valor real y todos los simulados no supera 10 puntos porcentuales. En la misma linea que en la
distribucién segin la base imponible, los tGnicos dos contribuyentes que de forma individual ven
aumentado el tipo efectivo por encima del umbral establecido se encuentran en este subgrupo

CUADRO 4.6. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADO Y ESTIMADOS POR BASE IMPONIBLE
DECLARADA. GRUPO I

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo

TRAMOS DE BASE medio base medio base medio base medio base medio base

IMPONIBLE (€) declarada estimada sin estimada con | estimada con estimada con

(escenario actual) | reduccién por EF reduccién del reduccién del reduccién del

P 25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 1,04% 8,30% 6,40% 4,55% 2,76%
20.000-100.000 1,08% 5,92% 4.37% 3.17% 2.07%
100.000-500.000 3,43% 9,35% 7.59% 5,99% 4,56%
500.000-1.000.000 6,10% 15,12% 12.57% 10,14% 7.90%
1.000.000-10.000.000 7,63% 21,93% 18,21% 14,52% 10,89%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del 1SD de Aragén de 2014

65



Como podemos ver en el cuadro 4.6 anterior, la base de declaraciones de Aragdn de 2014 para el
grupo Il de parentesco presenta transmisiones de EF en todos los tramos de base imponible. Se
observa que, de forma mayoritaria, no se produciria un incremento del tipo efectivo por encima
de 10 puntos. No obstante, para el Gltimo de los tramos y los dos primeros escenarios de
simulacién, el aumento de la carga tributaria inducido por las reformas si que podria comprometer
la situacioén financiera de algunas de las empresas afectadas.

Ahora bien, a diferencia de lo que sucedia para el grupo |, los resultados individualizados por
contribuyente en este segundo grupo de parentesco muestran un comportamiento maés
heterogéneo. En concreto, en la estimacién para el primer escenario, 3 de los 10 contribuyentes
del primer tramo, 2 de los 20 del segundo, 13 de los 82 del tercero, 19 de los 51 del cuarto y 28
de los 39 del quinto, muestran una elevacién relevante (més de 10 puntos) del tipo efectivo. Algo
similar sucede en la estimacién con una reduccién del 25% de la EF, en concreto, en 3
contribuyentes del tercer tramo, 8 del cuarto y 23 del Gltimo tramo. Finalmente, si nos centramos
en la estimacién del tercer escenario, son 2 contribuyentes del tercer tramo, 3 del cuarto y 6 del
Gltimo tramo los que presentan una elevacién por encima del umbral fijado.

CUADRO 4.7. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADO Y ESTIMADOS POR VALOR ESTIMADO
DE LA EF TRANSMITIDA. GRUPO Il

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo
TRAMOS DE VALOR DE EF medio EF medio EF medio EF medio EF medio EF
HEREDADA (€) estimada estimada. sin estimada con estimada con estimada con
(escenario actual) | reduccién ,or EF reduccién del reduccién del reduccién del
P 25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 2,65% 5,62% 4,84% 4,09% 3,35%
20.000-100.000 5,17% 9,73% 8.36% 7.21% 6.11%
100.000-500.000 4,68% 13,13% 10,70% 8.43% 6.38%
500.000-1.000.000 4,59% 19,98% 15.61% 11.41% 7.59%
1.000.000-10.000.000 5,31% 21,73% 17,47% 13,23% 9,03%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del I1SD de Aragén de 2014

De la misma manera, en este cuadro 4.7 se observa que la transmisién de bienes ligados a EF se
distribuye a través de todos los tramos para el grupo Il de parentesco. Cuando se plantea esta
ordenacion a partir del valor estimado de los bienes ligados a la EF, se observa que la modificacién
del porcentaje de reduccidn afectaria a los contribuyentes que se encuentran en los dos ultimos
tramos y, Unicamente, si se plantea una integracién plena de los bienes de EF o, alternativamente,
una reducciéon del 25%.
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Pero si descendemos al analisis individualizado, el comportamiento es algo diferente. En concreto,
en la estimacién de la integracion total de la EF, 3 de los 31 contribuyentes del primer tramo, 3 de
los 54 del segundo, 20 de los 68 del tercero, 20 de los 22 del cuarto y 21 de los 26 del quinto,
muestran una elevacién relevante (més de 10 puntos) del tipo efectivo. Algo similar sucede en la
estimacién con una reduccién del 25% de la EF, ya que 2 contribuyentes del tercer tramo, 12 del
cuarto y 19 del dltimo tramo. Finalmente, si nos centramos en la estimacién con una reduccién del
50% de la EF, son 2 contribuyentes del tercer tramo, 4 del cuarto y 5 del dGltimo tramo los que
presentan una elevacién por encima del umbral fijado.

Para concluir el anélisis se presentan los cuadros 4.8 y 4.9, que recogen las estimaciones de los tipos
efectivos para las declaraciones del grupo lll de parentesco.

CUADRO 4.8. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADO Y ESTIMADOS POR BASE IMPONIBLE
DECLARADA. GRUPO lll

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo

(escenario actual)

reduccién por EF

reduccién del

reduccién del

Tipo efectivo Tipo efectivo medio base medio base medio base
TRAMOS DE BASE medio base medio base N N N
IMPONIBLE (€) declarada estimada sin estimada con estimada con estimada con

reduccién del

25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 - - - - -
20.000-100.000 - - - - -
100.000-500.000 6,15% 23,50% 15.59% 13,88% 9.56%
500.000-1.000.000 - - - - -
1.000.000-10.000.000 9,03% 49,93% 39,15% 28,36% 17,84%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del ISD de Aragén de 2014

El cuadro 4.8 recoge los resultados distribuidos en funcién de la base imponible declarada. En este
caso se observa que solamente en dos intervalos aparecen declaraciones en las que se ha recibido
una EF. Aqui los resultados difieren de los presentados en los cuadros anteriores ya que se observa
que la modificacién del porcentaje de reduccién aumentaria de manera notable el tipo efectivo en
la mayoria de los escenarios, y fundamentalmente en el tramo mas alto de base imponible. Ademés,
el andlisis pormenorizado por contribuyente muestra que en la primera simulacién todas las
declaraciones ven aumentado el tipo efectivo por encima del umbral marcado. En las simulaciones
segunda y tercera solo lo harfan los 2 contribuyentes del Gltimo tramo y en la cuarta simulacién,
el exceso del tipo efectivo no se daria en ningun caso.

En dltimo lugar, presentamos en el cuadro 4.9 los resultados de todas las simulaciones ordenados
segun el valor estimado de los bienes ligados a la EF. El comportamiento de los distintos escenarios
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es muy parecido al descrito en el cuadro 4.8. Practicamente en todos los casos se produciria un
incremento del tipo efectivo por encima del umbral de 10 puntos. El anélisis detallado tampoco es
muy positivo, ya que los 7 contribuyentes de este grupo lll incrementarian notablemente el tipo
efectivo en las dos primeras simulaciones, y también lo harfan los 2 contribuyentes del Gltimo
tramo del escenario que plantea la reduccién del 50% de los bienes de la EF.

CUADRO 4.9. TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DECLARADO Y ESTIMADOS POR VALOR

ESTIMADO DE LA EF TRANSMITIDA. GRUPO 1l

(escenario actual)

reduccién por EF

reduccién del

reduccién del

Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo Tipo efectivo
TRAMOS DE VALOR DE EF medio EF medio EF medio EF medio EF medio EF
HEREDADA (€) estimada estimada, sin estimada con estimada con estimada con

reduccién del

25% por EF 50% por EF 75% por EF
0-20.000 - - - - -
20.000-100.000 3,38% 19,90% 15,16% 10,62% 6,45%
100.000-500.000 7,99% 25,90% 20,87% 16,05% 11,64%
500.000-1.000.000 - - - - -
1.000.000-10.000.000 9,03% 49,93% 39,15% 28,36% 17,84%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de declarantes del I1SD de Aragén de 2014

En suma, de los resultados obtenidos en los distintos anélisis y que hemos presentados en los
cuadros anteriores, podemos concluir que, de acuerdo con los umbrales establecidos en Houben y
Maiterth (2011) y que nos ha servido de guia en este trabajo, un cambio en los beneficios atribuidos
en el ISD a los herederos de bienes y derechos considerados EF no comprometeria de manera
excesivamente grave la liquidez empresarial para las transmisiones lucrativas de negocios en favor
de parientes cercanos. No obstante, hemos visto que, si tales transmisiones afectaran a parientes
no cercanos (hermanos, sobrinos, tios, etc.), buena parte de los escenarios de reforma simulados
podrian comprometer la viabilidad financiera de algunas de las empresas afectadas por el ISD.
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5. ASPECTOS DE MOVILIDAD INDUCIDA POR LA IMPOSICION PATRIMONIAL: EXPLOTACION
DEL PANEL DE DECLARANTES DEL IP

Como se sefialaba en la revision bibliografica que hemos incluido en el informe, otra vertiente del
andlisis sobre los efectos econémicos impositivos se estd ocupando, de forma creciente, del estudio
de la posible influencia de los gravdmenes patrimoniales (imposicién anual sobre el patrimonio e
ISD, principalmente) en la movilidad residencial de sus potenciales contribuyentes.

En nuestro pais, el Impuesto sobre el Patrimonio (IP) y el I1SD, son impuestos cedidos por el Estado
a las comunidades auténomas. Desde 1997, esta cesidn de la totalidad de la recaudacién producida
en un territorio*4, se ha visto completada con la posibilidad de que las comunidades auténomas
puedan modificar, de forma amplia, determinados elementos tributarios de determinados
impuestos personales como son el IP, el ISD y del IRPF.4>

Tal capacidad normativa, aplicada en su extremo, puede llevar al no gravamen efectivo de los
contribuyentes residentes en una regién. Esto es lo que ha ocurrido, desde 2011, en la comunidad
de Madrid en lo referente al Impuesto sobre el Patrimonio cuando su parlamento regional decidié
aprobar una bonificacién del 100% sobre la cuota del tributo.

Este hecho fiscal diferencial ha suscitado la aparicién de numerosas noticias de prensa relacionadas*¢
y, en general, un debate econédmico y social creciente, que discurre entre dos extremos: por un
lado, la peticién de algunas regiones de una mayor armonizacién fiscal en los impuestos
descentralizados#’; por otro lado, la invocacién por otras regiones, particularmente Madrid, de la
autonomia fiscal territorial como un principio fundamental del sistema de financiacién
autondmica.

En este apartado se pretende dar algo de luz a este debate, intentando responder a dos preguntas
concretas. En primer lugar, {existe en Espafia movilidad residencial entre regiones de los
contribuyentes con mayor patrimonio individual? En segundo lugar, y dentro de los que migran,

44 La atribucién territorial de los rendimientos de sendos impuestos se produce a partir de criterios como la residencia
habitual, o la ubicacién de los inmuebles transmitidos (en el caso de donaciones inmobiliarias).

4 La Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacién en las Comunidades Auténomas
de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia, es la que recoge la concreta capacidad normativa autondémica
en los distintos impuestos cedidos.

46 Por ejemplo, en el diario Cinco Dias, el 2 de septiembre de 2021, se podia leer el siguiente titular: ‘Dos de cada tres
ultrarricos no pagan impuesto de patrimonio porque viven en Madrid’. Como también explicaba esta noticia, esta
decisién tributaria conlleva el hecho de que, de las 701 personas consideradas ultrarricas -contribuyentes con un
patrimonio neto superior a los 30 millones de euros-, acaben por abonar el tributo solo 240. De esta forma, la regién
madrilefia dejé de recaudar en 2019 casi 990 millones de euros.
(https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/09/01/economia/1630518275_922918.html).

47 Véase, por ejemplo: https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20201126/49729586269/ximo-puig-defiende-
urgencia-armonizacion-fiscal-espana-dumping-madrid.html, La Vanguardia, 26 de noviembre de 2020.

48 Véase, por ejemplo: https://www.comunidad.madrid/noticias/2021/06/17/diaz-ayuso-blindara-ley-autonomia-fiscal-
comunidad-madrid.

69


https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20201126/49729586269/ximo-puig-defiende-urgencia-armonizacion-fiscal-espana-dumping-madrid.html
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20201126/49729586269/ximo-puig-defiende-urgencia-armonizacion-fiscal-espana-dumping-madrid.html

{podemos decir que aquellos que declaran bienes afectos a actividades empresariales/profesionales
lo hacen en mayor medida?

Argumentdbamos en el apartado anterior que los responsables de las EF’s, en el caso de plantearse
una reubicacién de la sede social de la compaiiia, tendrdn en cuenta, entre otros determinantes
econdémicos, el gravamen global de sus bienes individuales, afectados o no al negocio, y, por lo
tanto, estardn especialmente atentos a las distintas bonificaciones reguladas en las CCAA (tanto de
régimen financiacién comin como foral) para el conjunto del potencial caudal relicto sujeto en el
ISD. Asi, no sélo estimarén ahorros en la tributacién que por el acto concreto de la sucesién se
pueda producir en el I1SD, sino también en la que anualmente se soportara en el Impuesto sobre el
Patrimonio por los distintos bienes poseidos.

Nuestro propésito es, ahora, dar respuesta a las dos preguntas mencionadas con el uso de
informacién fiscal longitudinal (que nos permita describir el comportamiento de los mismos
contribuyentes a lo largo de un periodo de tiempo). No disponemos de esta informacién para las
declaraciones del ISD, pero si que contamos con un panel de declarantes del IP para el periodo
2012-2016.

Como se ha mantenido, las posibles actividades de planificacién fiscal para la obtencién de ahorros
en la imposicién sobre la riqueza, en nuestro pais, deberian contemplar la exaccién tanto del IP
como del ISD. Y, de forma mds concreta, la vinculacién que el legislador ha establecido entre los
dos impuestos para coordinar los beneficios fiscales de la tenencia y de la transmisién gratuita de
la empresa familiar parece apoyar nuestro intento de deteccién de comportamientos estratégicos
de cambio de residencia por medio del estudio de las declaraciones del IP.

La denominada Muestra Panel de Patrimonio (AEAT) que vamos a utilizar se basa en la informacién
suministrada por los contribuyentes mediante las declaraciones anuales del IP (modelo D-714). Una
muestra-panel recoge informacién tributaria (totalmente andénima) de sujetos pasivos que, son
seleccionados en el primer ejercicio fiscal de la base de datos, y que, en la medida que siguen siendo
declarantes del impuesto afios tras afo, aportan informacién longitudinal de determinadas
variables consignadas en los impresos oficiales. Esto nos permite seguir a los mismos individuos en
un horizonte plurianual, en concreto, durante el periodo de 2012 a 2016. Como una de las
variables que recoge el panel es la residencia fiscal del contribuyente, podemos hacer un
seguimiento de las trayectorias residenciales de los distintos declarantes.

Por otra parte, entre los seis tipos de activos de los que se ofrece informacién, se encuentran los
bienes afectos a actividad econémica y los bienes de capital mobiliario. De esta forma, podemos
hacer un seguimiento del desplazamiento regional de determinadas masas patrimoniales
potencialmente asociadas a la propiedad de EF.

Queremos dejar claro desde el comienzo que lo que podemos conseguir con este ejercicio es,
estrictamente, aflorar indicios de que existe (0 no) cierta movilidad residencial relacionada con
motivos fiscales. Esto ocurrird, por ejemplo, si encontramos que la movilidad de los contribuyentes
en el IP se ha concentrado estos afios, por ejemplo, en la regién de Madrid. Y el andlisis de la
composiciéon y volumen de las masas patrimoniales que poseen estos contribuyentes migrantes a
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Madrid también nos puede dar indicios acerca del perfil distinto de este tipo de declarantes frente
al resto de migrantes a otras comunidades: por ejemplo, si aquellos son los més acaudalados, o si
en los mismos los bienes afectos a negocios tienen o no un peso diferencial.

Insistimos, lo que observaremos es una estadistica vinculada a un impuesto concreto, el IP, aunque
bien podemos pensar que los ahorros fiscales pretendidos con la migracién contemplarén no solo
la existencia del IP sino también de otros impuestos relevantes para el contribuyente desplazado,
como son el IRPF y el ISD. El acto migratorio es un acto que tiene costes inmediatos, no sélo en
términos econdémicos, sino también de otra indole (costes psicolégicos, o un menor
aprovechamiento del conocimiento y del capital relacional del contexto geogréafico de origen), y
los beneficios fiscales que contribuyen a contrarrestarlos deberian calcularse con una cesta
impositiva amplia.

También en el IRPF y en el ISD la Comunidad Auténoma de Madrid presenta una tributacién
atractiva.#® Asi, actualmente, Madrid presenta el tipo marginal méaximo agregado en el IRPF més
bajo a nivel nacional: un 45,5%, frente a tipos agregados que se igualan o superan el 50% en
Asturias, Cantabria y Catalufia (50%), Canarias (50,5%), La Rioja (51,5%), y Comunidad
Valenciana (54%). Dicho de otra forma, para un residente fiscal en Valencia que se encuentre en
el Gltimo tramo de la tarifa del IRPF, la diferencia en este tipo marginal alcanza 8,5 p.p. con el
vigente en Madrid.

En lo que se refiere al ISD, Madrid comparte con otras comunidades auténomas el no gravamen
efectivo (o casi inexistente) en sucesiones de los sujetos pasivos del Grupo | (descendientes y
adoptados menores de 21 afios) y del Grupo Il (cényuge, descendientes, ascendientes y adoptados
de 21 afios 0 més), y para los sucesores del Grupo 1l (colaterales de 22 y 32 grado, ascendientes y
descendientes por afinidad) presenta dos bonificaciones singulares (15% para hermanos del
causante, y 10% para para los tios y sobrinos del causante por consanguinidad), rasgo este que solo
aparece en otra comunidad, Canarias, aunque aqui solo aplicado a caudales relictos menores y con
porcentajes de bonificacién distintos.

En el caso de las donaciones, Madrid establece una bonificacién del 99% para los Grupos 1y I, y
de entre el 10 y el 15% para el Grupo lll. Como ya hemos visto en péginas anteriores para las
sucesiones y donaciones de empresas familiares, no hay rasgos autondmicos sustancialmente
diferenciales, ya que, en general, practicamente todas las comunidades incrementan el porcentaje
de reduccién establecido por la legislaciéon estatal (que, como se ha comentado anteriormente en
este informe, alcanza ya el 95%), y/o suavizan los requisitos para disfrutar este beneficio fiscal.

Como se vio en la revisién bibliogréfica efectuada, en el caso concreto del 1SD, la planificacion
fiscal se acelera en la Gltima etapa vital de los contribuyentes. Por lo tanto, una cuestién que hubiera
sido interesante analizar es la de si las migraciones de los declarantes en el IP se intensifican

4% Para una descripcién actualizada de la fiscalidad autonémica comparada, véase, por ejemplo, REAF (2021).
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conforme aumenta la edad de los contribuyentes. Desafortunadamente, el panel de patrimonio
con el que trabajamos no facilita este dato de edad individual.5°

5.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PANEL DE DECLARANTES DEL IP: 2012-2016

Segun informa la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT), entidad que construye y
publica el Panel de Declarantes del IP, para su confeccién, se utiliza un disefio estratificado, siendo
los estratos las comunidades auténomas de referencia y los tramos de renta (utilizdndose la partida
23 del modelo D-714, es decir, el ‘total de bienes y derechos no exentos’: tramo 1, hasta 1 millén
de euros consignados en la partida 23; tramo 2, entre 1 y 2 millones de euros consignados; tramo
3, més de 2 millones). La AEAT es la que publica esta informacién ya que, si bien, como se ha
comentado, el IP es un tributo cuya recaudacién se cede en su totalidad a las comunidades
auténomas, sigue siendo gestionado por la agencia estatal.

Con el fin de que la muestra sea representativa por estratos, y que a la vez haya un respeto al
secreto estadistico, se toman una serie de decisiones: no se tienen en cuenta las declaraciones del
1% de los contribuyentes con mayor cuantia consignada en la partida 23 (se trata de un tributo
muy concentrado, donde un pequeio conjunto de individuos presenta un volumen de riqueza
muy relevante, por lo que la AEAT ha decidido su exclusién para no facilitar asi su posible
identificacién); y no se tienen en cuenta las declaraciones de los residentes en Ceuta y Melilla.

Otra cuestion asociada a la preocupacién por el anonimato, que también debe aclararse desde el
principio, y que ciertamente limita el alcance de los resultados que pueden lograrse con la
explotacién de este panel (por otra parte, el Unico instrumento estadistico con el que actualmente
puede trabajar un analista del impuesto si quiere adoptar una perspectiva longitudinal) es la
particular metodologia que ha seguido la AEAT para cuantificar el valor final de cada partida
incluida en el panel. Asi, para cada estrato, se ha calculado el porcentaje que representa cada una
de las partidas del impuesto en el total de la partida 23, obteniéndose unos coeficientes (C)).
Posteriormente, en cada registro del panel se ha sustituido su valor original por el resultado de
multiplicar el valor de la partida 23 por estos coeficientes de su estrato (P, = P23 * (). Segin
explica la AEAT, la disparidad de activos y el bajo nimero de declaraciones han obligado a realizar
esta recomposicién patrimonial, garantizando a su vez la representatividad de la distribucién del
patrimonio en cada estrato. Pero esta opcién metodolégica no debe olvidarse a la hora de
interpretar los resultados que vayamos obteniendo, dado que, en el caso de los contribuyentes
migrantes, las partidas con las que aparecen en el panel no corresponderdn a las realmente

50 Con todo, en el trabajo de Lépez-Laborda y Rodrigo (2017), que explota otra base de datos diferente como es el
Panel de Declarantes del IRPF (IEF), en el periodo 2006-2012, se sefiala que los contribuyentes multimillonarios de més
edad (mayores de 65 afios) tienen una respuesta de movilidad relativamente mas intensa ante las diferencias regionales
en el IRPF, y también presentan una respuesta significativa ante las variaciones autonémicas en el I1SD.
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consignadas por cada uno de ellos en el modelo D-714, sino a las imputaciones globales que se les
asignan teniendo en cuenta el estrato al que pertenecen.

Por otra parte, en el &mbito del IP, el investigador también cuenta con datos agregados de seccién
cruzada, ya que la propia AEAT publica desde 2003 la Estadistica de los declarantes del Impuesto
sobre el Patrimonio®'. En algunas ocasiones, utilizaremos también esta estadistica para ofrecer una
vision global actualizada de las magnitudes fundamentales del tributo y de su reparto territorial.

Finalmente, conviene aclarar que ninguna de las estadisticas mencionadas ofrece informacién de
los contribuyentes por el IP de los territorios forales, Pais Vasco y Navarra, pues en sendas
comunidades, el régimen y los impresos de declaracién son propios y diferenciados al del resto de
regiones. Estas Gltimas pertenecen al denominado régimen fiscal comun.

5.2 MAGNITUDES FISCALES MAS RELEVANTES DEL IP: EJERCICIO 2018

Vamos a ofrecer, por medio de un conjunto de cuadros, una fotografia del volumen y composicién
del patrimonio declarado en el modelo anual D-714 correspondiente al ejercicio 2018, que es el
altimo del que se pueden obtener datos generales. Para la construccién de estos cuadros,
utilizaremos la Gltima de las estadisticas mencionadas: la Estadlistica de los declarantes del Impuesto
sobre el Patrimonio.

En el cuadro 5.1, se detalla cuél ha sido la evolucién mas reciente del nimero de declarantes del
IP. Como se ve, las tasas de variacién interanual son siempre crecientes y, para el ejercicio 2018,
superan los 200.000 declarantes. No obstante, conviene aclarar desde el comienzo una cuestiéon

formal como es la regulacion sobre la obligacion de declarar en el impuesto. Esta obligacién viene
regulada por el articulo 37 de la Ley 18/1991 del Impuesto sobre el Patrimonio, de 6 de junio,
donde se recoge lo siguiente:

‘Estan obligados a presentar declaracion los sujetos pasivos cuya cuota tributaria, determinada de
acuerdo con las normas reguladoras del Impuesto y una vez aplicadas las deducciones o
bonificaciones que procedieren, resulte a ingresar, o cuando, no ddandose esta circunstancia, el valor
de sus bienes o derechos, determinado de acuerdo con las normas reguladoras del impuesto, resulte
superior a 2.000.000 euros .

51 Disponible electrénicamente en:
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/datosabiertos/catalogo/hacienda/Estadistica_de_los_declarantes_del |
mpuesto_sobre_el Patrimonio.shtml
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CUADRO 5.1. EVOLUCION RECIENTE EN EL NUMERO DE DECLARANTES DEL IP (2014-2018)

Ei . . Numero de Tasa de
jercicio . ..
declarantes variacion
2014 181.874 1,9%
2015 188.680 3,7%
2016 197.768 4.8%
2017 202.437 2.4%
2018 206.037 1,8%

Fuente: AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, varios ejercicios.

Es decir, aunque el hecho imponible del IP esté constituido por la titularidad, en el momento del
devengo del tributo (31 de diciembre de cada afio) de bienes, derechos (y deudas), en la préctica,
la existencia de distintos beneficios fiscales estatales y autondmicos, tales como exenciones,
minimos exentos, o bonificaciones, provoca que el impuesto sea declarado anualmente por un
porcentaje reducido de los propietarios efectivos de patrimonio.

Si ademas se tiene en cuenta, la bonificacion general del 100% de la cuota del IP para aquellos
contribuyentes residentes en Madrid, la estadistica ofrecida en el cuadro 5.1 aparece decisivamente
influida por el hecho de que la misma, atendiendo a la redaccién del art. 37 LIP, solo incorpore a
los residentes en dicha comunidad cuyo patrimonio bruto supere los 2.000.000 euros.
Légicamente, este hecho sesga cualquier comparacién de las cifras mostradas para esta regién con
las existentes para el resto de comunidades de régimen comun, ya que los declarantes madrilefios
serdn ‘proporcionalmente’ menos de los que habria sin la mencionada bonificacién, mostrarén una
riqueza relativamente mas elevada, y una composicién patrimonial desigual y acorde a la que
presentan los individuos mas acaudalados, para los que, como veremos posteriormente,
predominan activos como la renta variable o los bienes y derechos afectados a actividades

econdmicas.
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CUADRO 5.2. NUMERO DE DECLARANTES POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE DEL IP.
EJERCICIO 2018

Tramos de base
imponible Declarantes % % acum
(miles de euros)

Menor o igual a 700 38.687 18,8% 18,8%
700-800 20.839 10,1% 28,9%
800-900 19.288 9,4% 38,3%

900-1.000 16.490 8,0% 46,3%
1.000-1.250 30.563 14,8% 61,1%
1.250-1.500 19.290 9,4% 70,5%
1.500-2.000 21.402 10,4% 80,8%
2.000-2.500 11.625 5,6% 86,5%
2.500-3.000 6.844 3,3% 89.8%
3.000-3.500 4.459 2,2% 92,0%
3.500-4.000 3.234 1,6% 93,5%
4.000-4.500 2.256 1,1% 94,6%
4.500-5.000 1.609 0,8% 95,4%
5.000-7.500 4,383 2,1% 97,5%

7.500-10.000 1.782 0,9% 98,4%
10.000-25.000 2.460 1,2% 99.6%
25.000-50.000 579 0,3% 99,9%
50.000-75.000 124 0,1% 99,9%
75.000-100.000 48 0,0% 100,0%
Mas de 100.000 75 0,0% 100,0%
TOTAL 206.037 100%

Fuente: AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018.

En el cuadro 5.2. se puede ver otro de los rasgos del impuesto: la concentracién de declarantes en
los tramos mas bajos de base imponible declarada (que es equivalente al valor del patrimonio neto
individual, sin tener légicamente en cuenta los activos exentos en el tributo). El 61,3% de los
declarantes no superan los 1,25 millones de euros y solo el 1,6% de los declarantes superan los 10
millones de euros. La AEAT ofrece también en sus estadisticas de este afio un dato que nos indica
la existencia de concentracién en otra magnitud del IP como es la ‘cuota a ingresar’: en 2018, ese
1,6% de declarantes con patrimonio superior a 10 millones de euros aporté el 25% de la
recaudacion del tributo.
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CUADRO 5.3. ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO BRUTO POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE (EN MILES
DE EUROS) DEL IP. EJERCICIO 2018

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

T T . |
N D N N o N
S IC I R S I R

RIS N

N %) Ny N}
SRR R

12

0%
I\@
@

S

‘2&

Tramos de base i ible (miles de euros)

Inmuebles urbanos ® Inmuebles rasticos ® Bienes y derechos afectos a actividades economicas
Depositos bancarios ® Valores renta fija = Valores renta variable
B Instituciones Inversion Colectiva Seguros de vida Otros bienes y derechos

Fuente: AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018.

En el cuadro 5.3, que recoge los activos declarados tanto exentos como no exentos (el modelo D-
714, obliga a declarar, en apartados especificos, algunos de los bienes exentos referidos en el
articulo 4 de LIP, entre ellos los bienes, derechos y participaciones asociadas a negocios familiares),
se detalla una cuestién importante ya adelantada: que la composicion patrimonial depende de
forma decisiva del volumen de patrimonio poseido.

Mientras que, para los primeros tramos de patrimonio, activos como los inmobiliarios, los
depésitos y los seguros de vida tienen una importancia relativamente grande, conforme se avanza
en la escala patrimonial, ganan protagonismo los fondos de inversién, y también unos activos
especialmente relevantes para los objetivos de este informe, como son los bienes y derechos afectos
a actividades econémicas y los valores de renta variable. No todos los bienes afectos y valores de
renta variable estarédn asociados a la propiedad de empresas familiares, pero si que seré cierto lo
contrario: que todos los bienes patrimoniales vinculados a empresas familiares estardn declarados
en uno de las dos categorias.

El cuadro 5.4 detalla con mayor precisién los elementos més representados en los patrimonios
individuales, atendiendo al distinto volumen de base imponible declarada en el IP.
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CUADRO 5.4. PRINCIPALES INTEGRANTES DEL PATRIMONIO BRUTO POR TRAMOS DE BASE

IMPONIBLE DEL IP. EJERCICIO 2018

Tramos de base
imponible 17 elemento 2° elemento 3 elemento
(miles de euros)

Menor o iguala 700 | Inmuebles urbanos (42,1%) Depésitos bancarios (19,3%) Instituciones de Inversion Colectiva (15,0%)
700-800 Inmuebles urbanos (43,0%) Depositos bancarios (18,9%) Instituciones de Inversion Colectiva (15,3%)
800-900 Inmuebles urbanos (42,5%) Depésitos bancarios (18,5%) Instituciones de Inversion Colectiva (15,6%)

900-1.000 Inmuebles urbanos (41,7%) Depositos bancarios (18,1%) Instituciones de Inversion Colectiva (15,8%)
1.000-1.250 Inmuebles urbanos (40,1%) Depositos bancarios (17.5%) Instituciones de Inversion Colectiva (16,9%)
1.250-1.500 Inmuebles urbanos (38,7%) Instituciones de Inversion Colectiva (17,7%) Depésitos bancarios (16,6%)
1.500-2.000 Inmuebles urbanos (35,8%) Instituciones de Inversion Colectiva (19,8%) Valores de renta variable (16,7%)
2.000-2.500 Inmuebles urbanos (32,9%) Instituciones de Inversién Colectiva (21,6%) Valores de renta variable (18,2%)
2.500-3.000 Inmuebles urbanos (29,6%) Instituciones de Inversion Colectiva (24,2%) Valores de renta variable (19,7%)
3.000-3.500 Inmuebles urbanos (27,4%) Instituciones de Inversion Colectiva (25,8%) Valores de renta variable (20,0%)
3.500-4.000 Instituciones de Inversion Colectiva (26,0%) Inmuebles urbanos (25,9%) Valores de renta variable (22,0%)
4,000-4.500 Instituciones de Inversion Colectiva (27,3%) Inmuebles urbanos (23,8%) Valores de renta variable (22,7%)
4.500-5.000 Instituciones de Inversion Colectiva (28,3%) Inmuebles urbanos (23,1%) Valores de renta variable (23,0%)
5.000-7.500 Instituciones de Inversion Colectiva (30,2%) Valores de renta variable (24,8%) Inmuebles urbanos (19,7%)
7.500-10.000 Instituciones de Inversion Colectiva (31.9%) Valores de renta variable (26,4%) Inmuebles urbanos (15,8%)
10.000-25.000 Instituciones de Inversion Colectiva (32,9%) Valores de renta variable (30,9%) Depésitos bancarios (11,9%)
25.000-50.000 Valores de renta variable (37,1%) Instituciones de Inversion Colectiva (29,9%) Depésitos bancarios (11,9%)
50.000-75.000 Valores de renta variable (37,6%) Instituciones de Inversion Colectiva (37,5%) Depésitos bancarios (7,5%)
75.000-100.000 Valores de renta variable (36,4%) Instituciones de Inversién Colectiva (35,6%) Depésitos bancarios (11,2%)
Mas de 100.000 Valores de renta variable (56,9%) Instituciones de Inversion Colectiva (26,7%) Depésitos bancarios (7,9%)
TOTAL Inmuebles urbanos (27,8%) Instituciones de Inversion Colectiva (23,5%)| Valores de renta variable (21,9%)

Fuente: AEAT, Estadlistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018

El cuadro 5.5 muestra informacién detallada de las distintas partidas declaradas en el modelo D-
714, ofreciendo a su vez un despliegue territorial que creemos tiene su interés pues recoge los datos
para tres comunidades relevantes en el contexto de este informe: Aragdn, Catalufia y Madrid.

Desde el punto de vista agregado, hay una primera circunstancia que puede destacarse: la riqueza
exenta en el IP alcanza el 41,8% de los bienes y derechos declarados (= 285.731 mills. € /682.969
mills. €). Dentro de estos bienes exentos, los directamente afectos a negocios individuales alcanzan
el 3,36% (= 9.611 mills / 285.731 mills. €), y las participaciones de empresas familiares el 88,5%
(= 252.940 mills. € / 285.731 mills. €). Dentro de estas Gltimas, los valores no negociados son, sin
duda, los bienes que explican la mayor parte de la riqueza exenta en el IP: representan el 83% del
total (= 237.056 mills. € / 285.731 mills. €).

Por otra parte, este total nacional también nos sirve para evidenciar que, en 2018, la cantidad
recaudada alcanzé los 1.123,4 millones de euros, pero que las bonificaciones autondmicas
mermaron 924 millones a las arcas publicas. Como quiera que estas bonificaciones se explican en
su mayor parte por la vigente en la regién de Madrid (que supone para los residentes madrilefios
un ahorro de 905 millones de €), podemos subrayar cémo el potencial recaudatorio (y
redistributivo) del impuesto estd finalmente muy condicionado por esta regulacién autondémica:
dicho de otra forma, este beneficio fiscal supone el 44,8% de la recaudacién potencial nacional
del IP. Este porcentaje es el obtenido si relacionamos los 905 millones de € y los 2.048 millones
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de € que corresponden a la cuota minorada del IP, es decir, a la existente antes de la aplicacién de
las bonificaciones autonémicas.

Otras cifras del cuadro 5.5 que merecen atencién son que, en Aragdn, los declarantes consignan
de forma principal activos mobiliarios (principalmente, no negociado en mercados de valores),
que la riqueza exenta alcanza el 38,53% (= 8.998 mills. de € / 23.350 mills. de €), y que los
valores no negociados también son los de mayor peso (76,6% = 6.895 mills. de € / 8.998 mills.
de €) entre los exentos. Finalmente, en Aragdn la recaudacién del IP alcanza los 44 millones de €,
con 13.370 declarantes (asi, la cuota ingresada media es de 3.298€).

Las dos comunidades que aportan el mayor patrimonio consignado son Catalufa (77.397
declarantes, y 200.341 mills. de € de patrimonio total), y Madrid (18.587 declarantes, y 175.875
mills. de € de patrimonio total). No obstante, mientras que Catalufia aporta el 45,68% de la
recaudacion global (= 513 mills. de € / 1.123 mills. de €), con una cuota por declarante igual a
6.818€, la accion de la bonificacién autondmica madrilefia hace que la aportacién de esta regién
a los ingresos del tributo sea nula.
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CUADRO 5.5. RESUMEN DE LAS PARTIDAS DECLARADAS EN EL IP: SELECCION DE CCAA. EJERCICIO 2018

‘Total nacional Aragén Cataluia Madrid
Niimero declarantes Importe (€) Media (€) Niimero declarantes | Importe (€) Media (€) | Numero declarantes|  Importe (€) Media (€) |Numero declarantes| Importe (€) Media (€)
Patrimonio total 206.037 682.968.592.854] 3.314.786, 13.645| 23.350.374.740 1.711.277 77.397| 200.340.885.424|  2.588.484 18.587| 175.874.875.275 9.462.252,
Bienes inmuebles 199.662 138.013.987.074 691.238 13.369]  5.742.152.541 429.512 17]  48.111.511.975 643.056. 17.677] 21.842.259.760 1.235.632
001 De naturaleza urbana no exentos| 190.489 110.442.869.604 579.786 12.592|  4.208.372.856 334.210 71.226]  38.129.784.218 17.149] 17.677.631.940 1.030.826,
061 De naturaleza urbana exentos| 161.862 23.180.484.823 143.211 11.809]  1.382.274.101 . 61.294 9.381.414.114 13.465|  3.136.232.088 232.917
002 De naturaleza ristical 46.791 4.390.632.647 93.835 3.442 151.505.584 44.017 11.698 600.313.643 4.031 1.028.395.732 255.122
Afectos a actividades econémicas 20.982 11.966.667.424 570.330, 1.411 409.605.065 290.294 5.686 3.547.507.069 623.902! 1.488 1.646.946.106 1.106.819,
003 Bienes y derechos no exentos 8.950 2.355.197.521 263.151 608 162.115 2.488 631.770.856 253.927 769 .308 628.231
004 Bienes y derechos exentos| 12.987 9.611.469.903 740.084 856 363.364 36 36.214 8 4 788 .798 1.
Capital mobiliario 198.862 502.873.801.061 2.528.758 13.589] 16.160.606.627 1.189.242 76.432 560.574 1.812.167 18.399] 144.361.790.224 7.846.176
Negociables en mercados de valores 155.447 139.780.072.177 899.214 11.185] 5.087.908.102 454.887 59.848|  40.849.623.117 682.556. 15.926] 47.948.188.068 3.010.686!
006 Deuda publica, obligaciones, bonos y demds| 26.492 7.537.641.349 284.525 1.696 175.106.479 103.247 10.679 2.329.004.357 218.092) 3.383|  2.472.652.233 730.905!
008 Acciones en instituciones de Inversién Colectival 113.418 78.567.164.306 692.722, 8.177| 3.079.081.867 376.554 44.216]  23.209.118.338 524.903 12.510] 27.359.311.411 2.186.995
009 Acciones en otras juridi 112.966 37.791.565.554 334.539 8.393|  1.423.582.416 169.615 43.882|  10.863.145.774 247.554, 11.837] 12.348.104.456 1.043.179
012 Acciones exentas en entidades juridicas (total neto)| 4.794 15.883.700.968 3.313.246 236 410.137.340 1.737.870) 1.888 4.448.354.648|  2.356.120) 562|  5.768.119.968 10.263.559
No negociables en mercados de valores 198.243 363.093.728.884 1.831.559 13.570| 11.072.698.526 815.969 76.225|  97.657.937.456|  1.281.180) 18.330] 96.413.602.155 5.259.880)
005 Depésitos en cuenta corriente o de ahorro 196.359 58.805.564.171 299.480) 13.521|  2.411.588.992 178.359 75.784]  18.269.702.376 241.076 18.082] 12.562.602.996 694.757
007 Obligaciones, bonos y demds valores no negociados| 15.476 3.528.645.116 228.008 904 149.881.238 165.798| 6.470 1.172.039.896 181.150) 1.528 918.974.963 601.423
010 Acciones en instituciones de Inversion| 26.679 14.682.097.105 550.324 2.216 697.100.474 314.576 4.198.585.033 399.637 2.852[  4.988.690.799 1.749.190)
011 Acciones en otras juridi 64.896 49.021.701.373 755.389 3.561 919.581.695 258.237 12.950.197.712 594.755 8.837[ 18.749.747.059 2.121.732
013 Acciones exentas (total neto deudas) 45.776 237.055.721.118 5.178.603 2.339]  6.894.546.127 2.947.647 15.699]  61.067.412.439  3.889.892) 5.723| 59.193.586.338 10.343.104
Seguros y rentas 65.872 784 193.304 5.216 508.848.630 97.555 31.105 5.623.079.715 180.777 4.198]  2.282.286.726
014 Seguros de vidal 59.688 10.7 311 180.771 4.745 428.801.403 90.369 28.117 4.642.277.624 165.106. 3.840]  2.093.753
015 Rentas temporales y vitalicias| 10.602 1.943.484.473 183.313 927 80.047.227 86.351 4.690 980.802.091 209.126 675 188.533.155
Bienes suntuarios 27.254 1.503.297.859 55.159 1.965 29.011.687 14.764 5.852 373.913.667 63.895 3.368 628.644.934 186.652
016 Vehiculos, joyas, pielcs.... 26.744 852.685.646 31.883 1.952 26.031.223 13.336 5.647 38.542] 3.193 259.139.965 81.159
017 Objctos de arte y 942 650.612.213 690.671 24 2.980.464 124.186] 314 156.268.955 497.672, 372 369.504.969 993.293!
Otros bienes y derechos 53.931 15.877.499.651 294.404 3.565 500.150.190 140.295 4.177.312.424 242.247 6.396 5.112.947.526 799.398
018 Derechos reales de uso y disfrute 13.232 1.065.883.408 80.553 1.135 55.819.893 49.181 307.428.472 72.764] 1.123 237.168.727 211.192)
019 Concesiones administrativas| 1.379 44.332.164 32.148] 19 504.023 26.528 412 8.798.963 21.357 221 6.923.791 31.329
020 Derechos de la propiedad intelectual o industriall 214 35.028.323 163.684 S.E. S.E. S.E. 82 8.355.745 101.899, 33 3.005.669 394.111
021 Opciones 945 217.573.672 230.237 49 4.514.718 92.137 368 71.042.074 193.049 123 35.899.806 291.868
022 Demis bicnes y derechos| 42.002 14.514.682.084 345.571 2.646 439.239.497 166.001 13.164 3.781.687.170 287.275 5.414[  4.819.949.533 890.275
TOTAL BS. Y DERECHOS SEGUN EXENCION 206.037 682.968.592.854 3.314.7806, 13.645| 23.350.374.740 1.711.277, 77.397] 200.340.885.424| 2.588.484 18.587| 175.874.875.275 9.462.252)
023 Total bienes y derechos no exentos 205.950 397.237.216.041 1.928.804, 13.643| 14.352.377.893 1.051.996) 122.527.968.009|  1.583.642] 18.575| 106.613.100.083 5.739.602,
Total biencs y derechos exentos| 174.538 285.731.376.812 1.637.073 12.258]  8.997.996.847 734.051 77.812.917.415)  1.181.257 15.710] 69.261.775.192 4.408.770)
BASE IMPONIBLE| 205.016 378.826.082.527 1.847.788| 13.616] 13.795.608.550 1.013.191 116.710.675.194]  1.512.462] 18.408| 102.150.092.722 5.549.223
BASE LIQUIDABLE 195.323 259.954.499.121 1.330.895 13.370]  8.389.213.226 627.465 78.543.373.650]  1.044.099) 17.298| 89.645.808.704 5.182.438
CUOTA INTEGRA| 195.320 3.485.304.282 17.844] 60.536.023 923.279.376 12.274 17.298  1.526.432.529 88.243
DEDUCCIONES Y BONIFICACIONES| 801 3.356.039 4.190 S.E. 369.416 3.485 22 35.348 1.607
CUOTA MINORADA| 195.312 2.047.726.262 10.484 44.095.586 513.018.670 6.820) 17.298 905.464.320
BONIFICACION AUTONOMICA| 19.775 924.159.898 46.734 S.E. S.E. 187.517 1.276 17.291 905.334.624
RESULTADO DE LA DECLARACION| 177.931 1.123.447.300 6.314 13.370 44.094.928 512.845.191 6.818 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partit de AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018
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En el cuadro 5.6 podemos observar, también a nivel regional, algunas magnitudes relevantes
del IP. Asi, ademéas de observarse que las comunidades de Madrid y Catalufia explican
conjuntamente el 64,7% de la base liquidable total del IP (= 168.189 mills. de € / 259.954
mills. de €) -y a pesar de que el articulo 37 de la LIP solo obliga a declarar a los residentes
madrilefios con patrimonios relativamente altos-, también es resefiable que ambas regiones
explican, sin embargo, el 69,2% de la cuota minorada (= 1.418 mills. de € / 2.048 mills. de
€) -que es la cuota del impuesto previa a la aplicacién de las bonificaciones autonémicas,
dado que se trata de un tributo progresivo. No obstante, por las razones aludidas, el tipo
medio efectivo en Madrid es finalmente nulo. Teniendo en cuenta que el tipo medio de la
regién madrilefia, calculado como el cociente entre la cuota minorada y la base liquidable, es
el mayor de toda la serie regional (1,01%), queda nuevamente evidenciado el notable
impacto distributivo y recaudatorio de la bonificacién madrilefia.

No obstante, y dejando aparte el caso madrilefio, los tipos efectivos mayores no
corresponden a las comunidades con mayor base liquidable declarada, sino a Galicia (0,86%),
Baleares (0,8%) y Cantabria (0,75%), hecho este que se explica tanto por la progresividad
del impuesto como porque determinados contribuyentes deben estar concentrando una
buena parte de la riqueza regional en estos territorios.

CUADRO 5.6. RESUMEN POR CCAA DE LAS BASES LIQUIDABLE, CUOTAS Y TIPOS MEDIOS
DEL IP. EJERCICIO 2018

2018
Base Liquidable Cuota Minorada Cuota a Ingresar | Tipo medio (%) | Tipo efectivo (%)
Total | 259.954.499.121 2.047.726.262 1.123.447.300 0,79 0,43
Andalucia 12.500.717.433 81.861.502 81.861.502 0,65 0,65
Aragén 8.389.213.226 44.095.586 44.094.928 0,53 0,53
Asturias, Principado
de 2.817.619.346 17.997.543 17.916.180 0,64 0,64
Balears, llles 8.474.618.445 67.944.260 67.938.903 0,8 0,8
Canarias 5.306.483.701 32.122.515 32.122.515 0,61 0,61
Cantabria 2.458.358.222 18.532.719 18.532.719 0,75 0,75
Castilla - La Mancha 2.704.527.966 13.912.366 13.911.557 0,51 0,51
Castillay Leén 5.427.074.622 29.865.325 29.865.325 0,55 0,55
Catalufia| 78.543.373.650 513.018.670 512.845.191 0,65 0,65
Extremadura 728.387.018 5.254.851 5.254.851 0,72 0,72
Galicia 9.564.887.121 82.445.647 82.443.049 0,86 0,86
Comunidad de
Madrid | 89.645.808.704 905.464.320 0 1,01 0
Regién de Murcia 3.481.812.787 22.217.271 22.217.271 0,64 0,64
Rioja, La 2.518.482.784 15.552.382 3.888.093 0,62 0,15
Comunitat
Valenciana 20.716.635.113 142.078.608 142.078.608 0,69 0,69
Otros 6.676.498.983 55.362.697 48.476.607 0,83 0,73

Fuente: Elaboracion propia a partir de AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018
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El grafico 5.1 nos permite describir la concentracién de determinadas magnitudes del IP de
una forma alternativa. Asi el primer grafico de porciones nos informa que Catalufia, Madrid
y la Comunidad Valenciana explican por si solas dos tercios de la base imponible del impuesto
(en concreto, el 66,8%). Y el segundo grafico de porciones nos informa que casi cuatro
quintos de la recaudacién (en concreto, el 78,8%) se explican por cinco regiones: en este
caso, Catalufia, Comunidad Valenciana, Galicia, Andalucia y Baleares. Como se ve también
en el grafico 5.1, Aragdn aporta el 3,6% de la base imponible y el 3,9% de la recaudacién
del IP.

GRAFICO. 5.1. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA BASE IMPONIBLE Y LA CUOTA A INGRESAR
DEL IP. EJERCICIO 2018
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Fuente: Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018

81




Finalmente, el cuadro 5.7 nos detalla la distribucién territorial de distintos bienes exentos en
el IP. Asi, en el caso de Aragdn, en 856 declaraciones aparece la exencién de los negocios
familiares individuales (exencién por el art. 4.0cho.Uno de LIP), en 236 la exencién de
empresas familiares societarias con valores negociados (exencién por el art. 4.0Ocho.Dos de
LIP) y en 2.339 la exencién de empresas familiares societarias con valores no negociados
(exencién por el art. 4.0cho.Dos de LIP). Atendiendo al volumen de patrimonio no gravado
por estas tres exenciones empresariales, la cifra alcanza los 7.615,6 millones de euros en la
regién aragonesa.

Como se ve, atendiendo al resto de territorios, el mayor volumen declarado de negocios
familiares exentos se da en Catalufia (68.431,5 millones de euros), y en Madrid (66.125,5
millones de euros).

CUADRO 5.7. BIENES Y DERECHOS EXENTOS EN EL 1P: RESUMEN POR CCAA. EJERCICIO 2018

E.IIL. BIENES Y DERECHOS EXENTOS
Valor exento de la vivienda | Bienes y derechos afectos a Acciones‘ ¥ panicigai:innes en Accinn.es ¥ pﬂ.ﬁc,iRMioms <
; s . entidades juridicas, entidades juridicas, no
Tramos de base habitual actividades econémicas negociades negociadss
‘imponihle Importe Importe Importe Importe
(miles de euros)

Declarantes | (millones de | Declarantes | (millones de | Declarantes | (millones de | Declarantes | (millones de

euros) euros) euros) euros)
Andalucia 15.539 2.081,7 2.516 2.0482 398 1.0474 4.194 15.110,2
Aragén 11.809 1.3823 856 311,0 236 410,1 2.339 6.894,5
Principado de Asturias 3.043 396,9 216 165,5 107 2300 805 2.426,3
Illes Balears 6.170 992,0 565 3929 189 5983 1.544 7.447,1
Canarias 5.023 656,8 635 5824 186 456,1 1.923 9.8932
Cantabria 2612 3787 176 874 64 96,5 522 1.6834
Castilla-La Mancha 3337 3470 349 1440 65 61,6 893 2.6406
Castilla y Leén 6.535 6504 617 2657 179 5527 1.606 4.9476
Cataluiia 61.294 9.3814 3.436 29157 1.888 44484 15.699 61.0674
Extremadura 1.051 848 168 574 42 1123 159 614,6
Galicia 6.518 7264 528 2763 141 3720 2.050 25.8764
Comunidad de Madrid 13.465 3.136,2 788 1.163,8 562 5.768,1 5.723 59.193,6
Region de Murcia 3.645 3885 378 2469 114 293,7 1.212 7.1145
La Rioja 2129 2298 123 394 57 66,8 682 22839
Comunidad Valenciana 19.120 2.267,7 1.542 8323 528 1.281,6 6.124 27.485,7
Ceuta 223 289 19 74 s.e. s.e. 55 102,6
Melilla 268 336 60 435 s.e. s.€. 52 102,5
No residentes 81 174 15 314 29 73,7 194 2.1713
TOTAL 161.862 23.180,5 12.987 9.611,5 4.794 15.883,7 45.776 237.055,7

s.e.: secreto estadistico.

Fuente: AEAT, Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2018
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5.3. LAS MIGRACIONES DETECTADAS EN EL PANEL DE DECLARANTES DEL IP: 2012-2016

El segundo gran objetivo que abordamos en este apartado es el estudio de las migraciones
entre territorios detectadas a partir del Panel de Declarantes de IP, el cual nos permite
construir trayectorias de la residencia(s) fiscal(es) de los contribuyentes seleccionados a lo
largo del periodo 2012-2016.

Para ello, la primera decisién que hemos adoptado es centrar el anélisis en aquellos individuos
para los que tenemos informacién en cada uno de los cinco ejercicios fiscales contemplados
por el panel. En términos poblacionales (es decir, teniendo en cuenta los factores de elevacién
suministrados por el panel para cada una de las observaciones), este subconjunto recoge las
magnitudes declaradas de 135.667 contribuyentes.

A partir de ahi, el cuadro 5.8 ha sido construido teniendo en cuenta estrictamente a los
contribuyentes ‘migrantes’, es decir, a aquellos que cambiaron de residencia entre el primer
y el dltimo periodo del panel. De esta forma, el cuadro 5.8 recoge en cada una de las filas la
comunidad auténoma de residencia del contribuyente en 2012, y las columnas, la regién
donde reside el mismo en 2016. Pues bien, un primer dato es que, también en términos
poblacionales, la poblacién migrante asciende a 1.525 contribuyentes, o lo que es lo mismo,
el 1,12% del subconjunto seleccionado.

{Es esta una cifra relevante? En el trabajo de Lépez-Laborda y Rodrigo (2017), que utiliza un
panel de declarantes del IRPF que abarca el periodo 2006-2012, y que tiene por objetivo
central estudiar la movilidad de los contribuyentes con mayor base imponible en ese impuesto
(en concreto, se centra en el 1% con mayor base imponible), se detalla que, en el plazo de
tiempo contemplado, el porcentaje de inmigracién entre los individuos de més renta alcanza
el 3,74%. Por lo tanto, la cifra recogida para el IP est4 dentro de los limites esperables para
el caso espafiol, teniendo en cuenta que el trabajo de Lépez-Laborda y Rodrigo (2017) se
centra en los contribuyentes de mayor renta, que suelen, a su vez, ser mas mdviles, mientras
que el andlisis que aqui se realiza no distingue entre contribuyentes de mayor o menor
patrimonio.>?

Adicionalmente, en el cuadro 5.8, sombreadas en gris, se muestran las tres Gnicas regiones
con un saldo neto favorable de entradas-salidas de contribuyentes: Baleares (saldo = 92 — 78
= 14), La Rioja (saldo = 27 — 19 = 8) y Madrid (saldo = 934 — 69 = 865). Sin duda, es esta
Gltima comunidad la que se ha convertido en un polo de atraccién de patrimonios, por lo
que bien podriamos pensar que, ademas de las ventajas econémicas convencionales que para
los patrimonios altos puede tener la residencia en Madrid (acceso a servicios financieros
especializados, acceso a empleos cualificados, ubicacién de las sedes de direccion efectiva de
grandes empresas nacionales e internacionales, oferta de zonas residenciales exclusivas, etc.),

2 En el trabajo de Lépez-Laborda y Rodrigo (2017) también se detalla que el porcentaje de migracién para el
resto de contribuyentes del IRPF (es decir, para los que no pertenecen a la ultima centila) se reduce al 2,04%.
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las opciones fiscales autonémicas que ha seguido esta regién bien podrian ser un factor
movilizador de estas migraciones.

Un dato adicional que ilustra esta capacidad de atracciéon de patrimonios que tiene la capital
de Espafia es que la misma explica el 61,24% del total de las migraciones acaecidas entre
contribuyentes del IP en el periodo analizado.

Finalmente, la comunidad aragonesa presenta un saldo negativo de migraciones, ya que hay
83 salidas de contribuyentes de la regién que residian en la misma en 2012 (mé&s de la mitad
son a Madrid, en concreto, 49, el 59% del total), mientras que se detectan 6 entradas a la
regién aragonesa al cabo del periodo analizado. Por lo tanto, las salidas de contribuyentes
aragoneses representan un 1,73% de los declarantes que residen en 2016 en la Comunidad
Auténoma de Aragdn (teniendo en cuenta, a la vez, que trabajamos con un subconjunto del
total de los declarantes del IP).
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CUADRO 5.8. NUMERO DE DESPLAZAMIENTOS DE CONTRIBUYENTES DEL IP ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA 'I' (RESIDENCIA EN 2012) Y LA
COMUNIDAD AUTONOMA 'J' (RESIDENCIA EN 2016). SALIDAS EN FILAS/ENTRADAS EN COLUMNAS*

Toal sltas dela | Tl salidas e ontibuyentes
Catllala Todsids| CAT(dho |msdenesenCAT e 26 {dakrs
o A i i Nk ©B0AT| pibiod | poinde)
0 0 L) y: {f ] 210%
) | 3 %19 7%
1y o0 ) ] 2 2 18t
Bhas| 0 O ) ) ) T84 156%
taais| 28] 0| 109 ) % 828 1,59
bl 0 0 14N 0 % Uy 189%
CailblaMadd 15 1 139 ) WA 3R%
Caiylen| 0 0] 300 ) ® WU 3%
caid 4@ (0 0 ] % L) 03%
g 350 0 10 $_ 1R 37
IR 0 ) 6974 2%
watil 102 0] 209 ) A ] 054%
" ) f 0% 1%
Rgald 1359 259| o0 ) 0 8 T 1%
Viaid 128 0 120 ) g 8 2591 146%
ThdmtdsabCA]| 7| 2 10 { L 3
o il O\ ] (opaoond)] 5682 6% %8 241 n T T
Told enracks e ctrbuyentes resantzsen
a0 mpti] OAH] 0.0%) 129% 1% 0 0 2% 0T

* Sombreadas en gris las comunidades auténomas que, en 2016, han recibido mas contribuyentes de IP que los que han salido de ella (residiendo en la misma en 2012)

Fuente: Elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes del IP, 2012-2016, AEAT

85




5.4. EL PERFIL DIFERENCIAL DE LOS DECLARANTES MIGRANTES. ESPECIAL REFERENCIA A
LA REGION DE MADRID

Finalmente, en esta seccién del apartado de movilidad, nos centramos en analizar si desde el
punto de vista estadistico, diversas distribuciones de composicién de patrimonio, de bases
imponibles, de cuotas y de bonificaciones, presentan o no promedios distintos, atendiendo a si
son contribuyentes del IP que han migrado a otra comunidad en el periodo 2012-2016, y de,
forma particular, si existen diferencias en el perfil de los contribuyentes que migran a Madrid
frente a los que lo hacen al resto de las regiones consideradas.

Para ello, una vez que contamos con los subconjuntos de poblacién relevantes, calculamos para
los mismos contrastes estadisticos de diferencia de medias en las distribuciones de diversas
magnitudes fiscales>3.

Asi, el cuadro 5.9 aporta, en primer lugar, informacién de los promedios de distintas variables
impositivas de interés, atendiendo a si se trata o no del subconjunto de contribuyentes que
cambian de residencia fiscal en el IP entre 2012 y 2016, y también detalla si la diferencia de
medias en ambos subgrupos es estadisticamente significativa. En adelante, comentaremos
aquellos resultados comparativos més relevantes, légicamente, solo si se existe una diferencia
significativa en el comportamiento de los grupos de contribuyentes considerados.

De este modo, observamos, en primer lugar, que los migrantes declaran en promedio una
mayor cantidad de patrimonio no exento en bienes y derechos afectos a negocios, fondos, en
acciones no negociadas y en acciones negociadas; una mayor cantidad de base imponible,
liquidable y cuota (integra y minorada) en el IP; una mayor cantidad de bonificaciones
autondmicas en el IP; y una menor cantidad de cuota a ingresar en el IP. La lectura conjunta
de todos estos hechos es la siguiente: estos resultados son, a priori, compatibles con la existencia
de migracién por motivos de ahorro fiscal.

En cuanto a los bienes y derechos afectos a negocios que estdn exentos en el IP, los migrantes
presentan una valoracién promedio menor que los no migrantes. Este resultado también es
interesante, pues sefiala que, respecto a la propiedad de este tipo de bienes que no tiene
consecuencias tributarias (pues es un patrimonio exento), el declarante migrante presenta una

53 De forma concreta, utilizando el paquete estadistico Stata, formulamos contrastes de igualdad de medias
(comando ttest) entre las distribuciones de distintas variables fiscales del IP de dos grupos de individuos (migrantes
vs. no migrantes, y migrantes a Madrid vs. resto de migrantes). El contraste permite, a su vez, asumir varianzas
distintas o no en sendas distribuciones.
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valoracién menor, por lo que el motivo del desplazamiento no parece vinculado a la posesiéon
de negocios individuales.

Finalmente, otro hecho destacado es que, atendiendo a las bases imponibles y cuotas integras
del IRPF declaradas (se declaran en el IP para el célculo de la denominada deduccién por limite
conjunto IP+IRPF*4), no hay una diferencia significativa en las mismas entre migrantes y no
migrantes. Es decir, en todo caso, la migracién no parece venir vinculada a motivos fiscales en
el &mbito del IRPF.

Si nos centramos exclusivamente en aquellos migrantes que eligen Madrid como destino frente
al resto de destinos, y centrdndonos exclusivamente en las discrepancias respecto a los
resultados anteriores, no existe significatividad en la diferencia de valoracién en las
participaciones negociadas que estdn exentas en el IP. Este resultado, junto a la permanencia
del resto de diferencias en las distintas magnitudes del IP entre migrantes a la capital frente al
resto de territorios, también nos sugiere la posible existencia de motivos de ahorro fiscal a la
hora de explicar los traslados a Madrid, pues, como ya se ha explicado de forma reiterada, es
la tnica comunidad que conduce a cuotas nulas en el tributo.

Finalmente, también debe subrayarse que en el caso de los contribuyentes desplazados a
Madrid (frente a los migrantes a otros territorios), si que existen diferencias significativas en la
base imponible y la cuota integra consignada en el IRPF. Se trata de individuos con bases
imponibles en este impuesto relativamente altas (133.000 euros de promedio) y con cuotas
integras también relativamente elevadas (38.578 euros de promedio).

En definitiva, para este subconjunto de contribuyentes, el atractivo tributario de Madrid ya no
estribaria solo en la bonificacion total del IP, sino posiblemente en el conjunto de ahorros
fiscales que ofrece esta regiéon en el resto de impuestos personales: IRPF, y, sobre todo para
aquellos preocupados por planificar su herencia por tener una edad avanzada (tal y como nos
indicaba la literatura revisada).

El cuadro 5.10 ofrece el mismo ejercicio de comparacién de magnitudes fiscales, en este caso,
centrdndose exclusivamente en aquellos contribuyentes del IP con residencia en Aragdén en
2012. Las mismas diferencias relevantes observadas en el cuadro 5.9 aparecen también cuando
se focaliza el anélisis en lo sucedido en la regién aragonesa. Es decir, también para los migrantes
aragoneses existen, a priori, indicios de un desplazamiento a otras regiones, particularmente,
Madrid, por motivos fiscales vinculados al IP.

4 El articulo 31 LIP establece, bésicamente, que la suma de cuotas integras del IP y del IRPF no puede superar, en
cada ejercicio fiscal, el 60% de la base imponible de este Gltimo gravamen. Este precepto viene a garantizar el
principio tributario de no confiscatoriedad, ya que su traduccién préctica es la de que el importe anual pagado en
impuestos personales no debe superar el 60% de la renta neta obtenida en cada ejercicio fiscal.
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Finalmente, para el subconjunto aragonés, no cabe, en principio, plantear como hipétesis que
las diferencias regionales en el IRPF entre Madrid y Aragdn puedan motivar este
desplazamiento, si atendemos a la no existencia de una diferencia significativa en las magnitudes
declaradas de este gravamen en el IP (base imponible y cuota integra).>>

Dicho de otra forma, teniendo en cuenta la diferencia tan relevante en la magnitud de las
'bonificaciones autonémicas en el IP' aplicadas entre migrantes a Madrid frente al resto de
CCAA, y también que el 60% de los migrantes aragoneses se dirigen a Madrid (49 declarantes
de un total de 83 migrantes entre 2012 y 2016), cabria inferir que el factor diferencial de
migracién por motivos fiscales en el IP sea principalmente la bonificacién al 100% de la cuota
en esta CA.

No obstante, y como ya hemos insistido en alguna ocasién anterior, cualquiera de los resultados
apuntados nos sirve, exclusivamente, para detectar indicios de movilidad residencial por
motivos fiscales. Para conseguir una mayor robustez empirica, seria necesario plantear, por
ejemplo, un ejercicio de especificacién y estimacién econométrica, en el que se incluiria(n) la(s)
variable(s) fiscal(es) como determinante(s) a la hora de explicar desplazamientos individuales
entre distintas jurisdicciones, afiadiendo necesariamente todos aquellos factores que la literatura
econdmica especializada ha venido destacando cuando ha descrito los beneficios y los costes a
los que se enfrentan las personas (y los hogares a los que pertenecen) al cambiar de residencia
habitual.

5> Es més, aparecen en el cuadro 5.10 valores promedio menores de estas variables entre los que se desplazan a
Madrid, frente a los que eligen el resto de territorios (aunque insistimos en que, en este caso, los contrastes efectuados
no validan la significatividad de la diferencia de medias entre los dos grupos considerados).
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CUADRO 5.9. COMPARACION DE LOS PROMEDIOS DE LAS MAGNITUDES BASICAS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO
(EJERCICIO 2016) DE LOS CONTRIBUYENTES MIGRANTES (ENTRE 2012 Y 2016) FRENTE AL RESTO. EN EUROS

. . . . . Acciones y
Bienes y derechos Bienes y . . Acciones y Acciones y Acciones y .
Acciones y Acciones y G S S participaciones
no exentos derechos e I participaciones participaciones participaciones
participaciones | participaciones ) ) ) otras
afectos a exentos afectos otras entidades | otras entidades otras entidades .
o < en IICC, en lICC, no D Lo S entidades
actividades a actividades R R juridicas, juridicas, no juridicas, S
- . negociadas, negociadas, no - - - juridicas, no
empresariales y | empresariales y negociadas, no negociadas, no negociadas, X
. . no exentas exentas negociadas,
profesionales profesionales exentas exentas exentas
exentas
Migrantes 16.580* 31.038,52* 589.000* 98.251* 293.000* 350.000* 63.553,85* 2.090.000*
No migrantes 12.785 53.018 337.000 62.178 172.000 184.000 56.222 966.000
Migrantes a Madrid 17.744+ 31.810+ 762.000+ 122.000+* 372.000+ 461.000+ 92.256 2.940.000+
Migrantes a otras CCAA 14.740 29.819 316.000 60.509 167.000 176.000 18.199 747.000
Se confirma que hay una diferencia (positiva o negativa) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a
los contribuyentes migrantes frente a aquellos que no han migrado
Se confirma que hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a los
+ contribuyentes que han migrando a Madrid frente a los que lo han hecho a otras CCAA
X . Base liquidable . Basg Cuota integra P Cuota minorada Bonificaciones Cuota a
Base imponible IP imponible Cuota integra IP P .
IP IRPF (total) P autonémicas IP ingresar P
IRPF (total)
Migrantes 2.550.000* 1.890.000* 105.000 30.031 13.995* 13.995* 10.802* 3.193*
No migrantes 1.720.000 1.140.000 88.828 24.981 8.376 8.374 3.556 4.819
Migrantes a Madrid 3.020.000+* 2.330.000+ 133.000+ 38.578+ 17.576* 17.576* 17.576* 0+
Migrantes a otras CCAA 1.820.000 1.190.000 59.794 16.525 8.336 8.336 9.750 8.239

. Se confirma que hay una diferencia (positiva o negativa) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a
los contribuyentes migrantes frente a aquellos que no han migrado
Se confirma que hay una diferencia (positiva o negativa) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a
los contribuyentes que han migrando a Madrid frente a los que lo han hecho a otras CCAA
Fuente: Elaboracién propia a partir del Panel de Declarantes del IP, 2012-2016, AEAT

+
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CUADRO 5.10. COMPARACION DE LOS PROMEDIOS EN LAS MAGNITUDES BASICAS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO (EJERCICIO 2016) DE

LOS CONTRIBUYENTES MIGRANTES (ENTRE 2012 Y 2016), CON RESIDENCIA DE ORIGEN (EN 2012) EN ARAGON, FRENTE AL RESTO

Bienes y derechos Bienes y . . Acciones y Acciones y .
Acciones y Acciones y s . e . . Acciones y
no exentos derechos e . N participaciones participaciones Acciones y e .
participaciones participaciones en ) ) s . participaciones
afectos a exentos afectos otras entidades otras entidades participaciones otras .
- < en lICC, 1ICC, no R Lo . Lo otras entidades
actividades a actividades . R juridicas, juridicas, no entidades juridicas, P
- . negociadas, no negociadas, no . . . juridicas, no
empresariales y | empresariales y negociadas, no negociadas, no negociadas, exentas .
. . exentas exentas negociadas, exentas
profesionales profesionales exentas exentas
Migrantes 15.644* (n.d.) 575.000* 98.592* 289.000* 347.000* (n.d.) 593.000
No migrantes 12.519 41.470 295.000 70.369 160.000 103.000 38.698 743.000
Migrantes a Madrid 18.011 (n.d.) 777.000+ 124.000+ 379.000+ 470.000* (n.d.) 704.000
Migrantes a otras CCAA 12.268 (n.d.) 288.000 62.501 161.000 171.000 (n.d.) 435.000

Se confirma que hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a los contribuyentes
aragoneses migrantes frente a aquellos que no han migrado

Se confirma que hay una diferencia (positiva) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a los contribuyentes
aragoneses que han migrando a Madrid frente a los que lo han hecho a otras CCAA

Base imponible IP Base “?; idable Bal;epi;n (Lt)gt':ai ll)) le | Cuota ('tnot teagl;a IRPF Cuota integra IP mi:;:; P :uotgiﬁ;amciigﬁ; Cuota a ingresar IP
Migrantes 2.520.000%* 1.860.000* 86.688 21.038 12.459* 12.459* 10.311% 2.148*
No migrantes 1.390.000 996.000 62.222 16.824 5.845 5.845 0 5.845
Migrantes a Madrid 3.080.000+ 2.380.000+ 73.036 17.140 16.941+ 16.941+ 16.941+ O+
Migrantes a otras CCAA 1.710.000 1.120.000 106.000 26.596 6.069 6.069 858 5.211

Se confirma que hay una diferencia (positiva o negativa) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a los
contribuyentes aragoneses migrantes frente a aquellos que no han migrado

Se confirma que hay una diferencia (positiva o negativa) en medias estadisticamente significativa para el grupo patrimonial en cuestién, atendiendo a los
contribuyentes aragoneses que han migrando a Madrid frente a los que lo han hecho a otras CCAA
Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de Declarantes del IP, 2012-2016,

+
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6. CONCLUSIONES GENERALES, LIMITACIONES Y EXTENSIONES DEL INFORME

Esta memoria recoge los principales resultados de un extenso trabajo en el que hemos
abordado el anélisis de una seleccién de posibles efectos econdémicos asociados al marco
tributario de la Empresa Familiar en Aragdn.

Los condicionantes que pueden suponer para su desarrollo, las consecuencias més directas
respecto a su transmisién dentro de un mismo entorno familiar, o incluso para su propia
supervivencia maés alld de aquellos que la han constituido y desarrollado, han orientado los
diversos apartados que hemos abordado en esta investigacién.

El trabajo desarrolla adicionalmente varios ejercicios empiricos que sirven de soporte para los
distintos resultados obtenidos. En primer lugar, hemos trabajado con una seleccién de
empresas aragonesas, de las que se ha extraido una valiosa informacién a partir de los datos
depositados en la base de datos SABI con un rango temporal suficientemente amplio, lo que
en si mismo resulta muy revelador para el conocimiento detallado de las peculiaridades que
rodean a las empresas familiares en nuestra comunidad.

En segundo lugar, con el fin de estudiar los efectos en la supervivencia de la empresa tras una
transmisién hereditaria (asociados a los posibles problemas de liquidez empresarial por la
asuncion de la carga del ISD) se ha utilizado la estadistica de declarantes por 1SD en 2014 en
Aragdn.

Por otro lado, se han considerado los datos que proporciona la Muestra Panel de Impuesto
sobre el Patrimonio de la AEAT, basada en los datos de las declaraciones por este impuesto
en el periodo 2012-2016. El trabajo con esta base de datos nos permite realizar una primera
aproximacién a la hora de detectar migraciones originadas por la distinta fiscalidad
autondmica y, de forma concreta, explorar los posibles efectos que la actual heterogeneidad
regional en la imposicién espafiola sobre la riqueza puede estar provocando en las EF’s
aragonesas.

Con todo lo anterior, los distintos aspectos abordados y el trabajo empirico descrito nos han
permitido llegar a una serie de conclusiones relevantes que exponemos a continuacién.

1. La EF constituye una parte esencial del tejido empresarial en Aragén que ha de preservarse
con un marco tributario que le permita competir con otras estructuras productivas y transferir
a otras generaciones su propiedad sin poner en peligro su propia supervivencia. lLa
implicacién del entorno familiar, su distribucién en el territorio, la concentracién de la
propiedad, los mecanismos en la toma de decisiones, la continuidad intergeneracional y sus
dificultades en la gestion empresarial hacen imprescindible un tratamiento fiscal diferenciado
que atienda dichas peculiaridades. Esta adecuaciéon tributaria especifica para la EF resulta
determinante para su supervivencia y su capacidad para competir en un contexto econémico
cada vez més dificil, en el que las diferencias tributarias entre territorios y las sinergias que

91



benefician a las grandes empresas suponen obstaculos que no deben pasar desapercibidos
para los poderes publicos.

2. A partir de la seleccién de empresas que llevamos a cabo podemos afirmar que, de acuerdo
con los datos proporcionados por SABI, las transmisiones de la propiedad de las empresas no
son frecuentes y se producen mayoritariamente en favor de extrafos, resultando que las que
se producen en favor de los familiares més cercanos de los socios representan escasamente
una cuarta parte del total. Por otro lado, las transmisiones no son muy cuantiosas,
generalmente se transmite un porcentaje de capital inferior al 50% y en solo un tercio de las
ocasiones se transmite una porciéon de la propiedad de la empresa que pueda originar una
posicién de dominio por parte de uno de los socios. Esta situacion se da también incluso
respecto a los familiares méas cercanos, para quienes se dan con mas frecuencia las trasmisiones
del 100% del capital, siendo el caso de las sociedades con un caracter unipersonal. No
obstante, si consideramos la existencia de vinculo familiar en el origen (lo que nos llevaria a
una seleccién muy cercana al concepto de EF que contempla la normativa) resulta que, en
este caso, la mayoria de las transmisiones tiene lugar en favor de familiares en la mayor parte
de los casos. Aunque esas transmisiones siguen siendo de partes del capital no mayoritarias,
si que pueden ser decisivas ya que, en muchos casos, los receptores ya tendran parte del
capital, con lo que pequefas transmisiones podrian desembocar en una posicién mayoritaria
dentro del accionariado.

3. La caracterizacién de las transmisiones ofrece algunas peculiaridades en funcién del
territorio analizado. Zaragoza es el territorio de la muestra donde las empresas que cuentan
con vinculo familiar en el origen tienen un menor peso y es, también, donde se da en mayor
porcentaje las transmisiones hacia extrafios y entre los familiares mas directos (Grupo |l del
ISD). En el lado opuesto, Teruel es la provincia donde méas empresas hemos detectado con
vinculo familiar en el origen y donde destacan las transferencias a familiares cercanos. Por su
parte Huesca tiene el porcentaje més alto a familiares del grupo Il del ISD, esto es, hermanos,
sobrinos y familiares de tercer grado. Finalmente, para las tres provincias se mantiene el hecho
de que el porcentaje de transmisién no suele ser pleno, predominando las operaciones que
suponen transferencia de menos del 50% del capital, disminuyendo a medida que el grado
de parentesco se va alejando.

4. Si bien el periodo considerado abarca desde 2004 hasta 2020 no hemos detectado una
mayor intensidad de transmisiones en ninguno de los periodos en los que hemos estructurado
nuestro estudio. Asi, el nGmero de transmisiones y su caracterizacién se ha mantenido
constante en todo momento, teniendo un efecto muy limitado los cambios normativos sobre
la fiscalidad de las transmisiones de capital para las EF. Su distribucién en el tiempo y por
territorios es similar en todo momento. Sin embargo, si que puede advertirse un ligero cambio
sobre los destinatarios de las transmisiones, ya que en el periodo 2004-2010 destacaban las
transmisiones a familiares cercanos, hasta un 34% del total, cifra que se va diluyendo hasta
un escaso 20% en el periodo 2016-2020, al tiempo que van ganando mayor presencia las
operaciones en favor de familiares lejanos y ajenos. Conviene precisar en este sentido el
cambio normativo acaecido en el I1SD aragonés en 2012 mediante el cual los familiares de
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tercer grado se vieron beneficiados con una reduccién del 30% en las transmisiones de EF, lo
que ha podido orientar este cambio de tendencia. Finalmente, los datos analizados reflejan
que la mayor parte de las transmisiones tienen lugar después de pasados mas de 20 afios
desde la constitucién de la sociedad, lo cual revela una estabilidad de la masa societaria en el
proyecto empresarial que se persigue, y la ausencia de fines especulativos a corto plazo.

5. Contrariamente a lo que podria esperarse, para las empresas seleccionadas las transmisiones
no suponen la desaparicion total del accionista mayoritario si no que, en general, este se
mantiene entre la base societaria (con més o menos participacién) por una razén de apego
al proyecto empresarial o como alternativa patrimonial en un negocio que ha visto
desarrollarse y en el que ha sido parte determinante. No obstante, en las empresas con vinculo
familiar en el origen, los resultados son diferentes dado que en la mayor parte de las
transmisiones el accionista mayoritario desaparece. Este comportamiento diferente podria
explicarse por razones fiscales ya que estos propietarios de EF tienen incentivos importantes
en las transmisiones hacia parientes cercanos, los cuales son efectivos si se producen mediante
la transferencia completa (0 muy mayoritaria) de su participaciéon en la empresa en el
momento de su jubilacién.

6. La informacién analizada también contrasta con algunas ideas preconcebidas sobre la
idiosincrasia de las EFs. Asi, es frecuente que los socios alternen su condicién en la propiedad
de la empresa con cargos en la administracion y representacion de la misma, siendo pocos los
casos advertidos donde la administraciéon social corresponde a un tercero sin vinculo
societario. Tanto es asi que en la mayor parte de las situaciones analizadas el administrador
Gnico de la empresa corresponderia con alguno de sus propietarios. Por otro lado, la
utilizacién de sociedades interpuestas en la propiedad de la empresa no es destacable, ni
respecto al total de la muestra ni en aquellas que tienen vinculo familiar en el origen, en
ambos casos muestran porcentajes similares en torno a la sexta parte de las analizadas.

7. El andlisis de la distribucién de las empresas que responden al perfil de EFs en los distintos
sectores productivos arroja unos resultados donde, mayoritariamente, se desarrollan en el
sector servicios y, en menor medida, en industrias basicas de transformacién. En concreto, el
mayor nimero de coincidencias se da en la divisién 6 de las Instrucciones del IAE que se
refiere a “Comercio, restaurantes, hospedaje y reparaciones” seguido de otros como industrias
transformadoras del metal, manufactureras, agrarias o construccién. Estos sectores son
también los predominantes en aquellas con vinculo familiar en el origen y en los casos en los
que ha habido transmisiones.

8. Hemos abordado un anélisis estadistico de las diferencias de distintos valores promedio de
algunas magnitudes econdmicas proporcionadas por SABI, atendiendo a distintas tipologias
de firmas dentro de la seleccién de empresas aragonesas con la que se ha trabajado. Para este
informe, era de especial interés conocer si este comportamiento econémico era o no distinto
dependiendo de si las empresas experimentaban una transmision, de si se trataba de empresas
con un vinculo familiar original, y de si se producia simultdneamente una y otra circunstancia.
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Para atender a este objetivo, y una vez que contdbamos con los subconjuntos de poblacién
relevantes (empresas familiares vs. resto de empresas; empresas transmitidas vs. resto de
empresas; empresas familiares transmitidas vs. resto de empresas; etc.), hemos calculado
contrastes estadisticos de diferencia de medias en las distribuciones de diversas magnitudes
contables y econdmicas de interés. El contado nimero de ocasiones en que dichos promedios
han resultado ser estadisticamente distintos (y casi siempre referidos al indicador de solvencia
a corto plazo) quizés sea el resultado maés relevante de todos los hallados: sobre los diversos
grupos de empresas consideraros, no se puede mantener que exista un comportamiento
(promedio) significativamente diferente en cuanto a la solvencia, rentabilidad financiera y
empleo de mano de obra, durante el periodo 1999-2019. De forma particular, esta
imposibilidad de diferenciacién se puede establecer para las empresas familiares en general, y
para los negocios familiares transmitidos en particular.

9. El andlisis exhaustivo de la base de declarantes del Impuesto sobre Sucesiones en Aragdn
del afio 2014 nos permite indicar que los contribuyentes que se benefician de una reduccién
por EF, muy elevada, presentan en su gran mayoria una liquidacién positiva del impuesto, lo
que nos lleva a poder concluir que en la transmisién lucrativa se ven favorecidos por una
masa hereditaria adicional a la de los bienes y derechos ligados a la EF. Ademas, nuestras
estimaciones nos permiten indicar que, en media, el valor de esos bienes adicionales es muy
superior que el que se transmite a contribuyentes que no declaran una reduccién por EF. Esta
es una conclusiéon que no solamente se puede hacer en términos globales, sino también
atendiendo al desglose de bienes recibidos: EF, vivienda habitual, explotaciones agrarias y
resto de bienes. Por lo tanto, es factible que los titulares de las EF, a la hora de buscar una
localizacién para su actividad, tengan en cuenta, entre otros factores, el gravamen que debe
soportar la totalidad de sus bienes, no solo la tributacién que por el acto concreto de la
sucesiéon se produzca en el ISD.

10. Nuestro interés por contrastar la hipdtesis de los efectos adversos que el ISD tiene sobre
la liquidez de la empresa y su supervivencia nos ha permitido concluir, siguiendo el trabajo
de Houben y Maiterth (2011) que nos ha servido de guia en este trabajo, y con las
precauciones necesarias en esta aseveracion, que un cambio en los beneficios atribuidos en el
ISD a los herederos de bienes y derechos considerados EF no comprometeria de manera
excesivamente grave la liquidez empresarial si la transmision se dirige a los parientes més
cercanos. No obstante, también se constata que, si tales transmisiones afectaran a parientes
no cercanos (hermanos, sobrinos, tios, etc.), buena parte de los escenarios de reforma del
actual tratamiento fiscal en el ISD para las EF’s que han sido simulados en este informe podrian
comprometer la viabilidad financiera de algunas de las empresas afectadas por el ISD.

11. En cuanto al ejercicio aplicado efectuado en el informe con el objetivo de detectar posibles
indicios de movilidad residencial en Espafia por motivos fiscales (vinculados a la imposicion
patrimonial), y que explota un panel de declarantes del IP en el periodo 2012-2016, podemos
seflalar que se observa, en primer lugar, que los migrantes declaran en promedio una mayor
cantidad de patrimonio no exento en bienes y derechos afectos a negocios, fondos, en
acciones no negociadas y en acciones negociadas; una mayor cantidad de base imponible,
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liquidable y cuota (integra y minorada) en el IP; una mayor cantidad de bonificaciones
autonodmicas en el IP; y una menor cantidad de cuota a ingresar en el IP. La lectura conjunta
de todos estos hechos es la siguiente: estos resultados son, a priori, compatibles con la
existencia de migracién por motivos de ahorro fiscal.

12. En cuanto a los bienes y derechos afectos a negocios que estdn exentos en el IP, los
migrantes presentan una valoracién promedio menor que los no migrantes. Este resultado
también es interesante, pues sefiala que, respecto a la propiedad de este tipo de bienes que
no tiene consecuencias tributarias (pues es un patrimonio exento), el declarante migrante
presenta una valoracién menor, por lo que su motivacién para el desplazamiento no parce
estar vinculada a la posesién de negocios individuales.

13. Finalmente, otro hecho destacado es que, atendiendo a las bases imponibles y cuotas
integras del IRPF declaradas (se declaran en el IP para el célculo de la denominada deduccién
por limite conjunto IP+IRPF), no hay una diferencia significativa en las mismas entre
migrantes y no migrantes. Es decir, en todo caso, la migracién no parece venir vinculada a
motivos fiscales en el &mbito del IRPF.

14. Si nos centramos exclusivamente en aquellos migrantes que eligen Madrid como destino
frente al resto de destinos, y centrdndonos exclusivamente en las discrepancias respecto a los
resultados anteriores, no existe significatividad en la diferencia de valoracién en las
participaciones negociadas que estdn exentas en el IP. Este resultado, junto a la permanencia
del resto de diferencias en las distintas magnitudes del IP entre migrantes a la capital frente al
resto de territorios, también nos sugiere la posible existencia de motivos de ahorro fiscal a la
hora de explicar los traslados a Madrid, pues, como ya se ha explicado de forma reiterada,
es la Gnica comunidad que conduce a cuotas nulas en el tributo.

15. Por dltimo, también debe subrayarse que en el caso de los contribuyentes desplazados a
Madrid (frente a los migrantes a otros territorios), si que existen diferencias significativas en
la base imponible y la cuota integra consignada en el IRPF. Se trata de individuos con bases
imponibles en este impuesto relativamente altas (133.000 euros de promedio) y con cuotas
integras también relativamente elevadas (38.578 euros de promedio). En definitiva, para este
subconjunto de contribuyentes, el atractivo tributario de Madrid ya no estribaria solo en la
bonificacién total del IP, sino posiblemente en el conjunto de ahorros fiscales que ofrece esta
regién en el resto de impuestos personales: IRPF, y, sobre todo para aquellos preocupados
por planificar su herencia por tener una edad avanzada (tal y como nos indica la literatura
revisada).

Finalmente, queremos recoger algunas limitaciones metodolégicas que podrian afectar al
alcance de alguno de los resultados mostrados, y también algunas extensiones que en el futuro
podria tener el informe que aqui se presenta.
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En cuanto a las limitaciones, estas tienen que ver con la informacién concreta que el analista
dispone a la hora de detectar posibles efectos temporales derivados de una imposicién como
es la que afecta a las transmisiones no lucrativas. En Espafa, no es factible contar con una
base de datos de herencias (y de otras transmisiones gratuitas) que tenga como ambito el
conjunto del territorio nacional, ni para afios naturales concretos, ni, por supuesto, que
abarque un periodo de tiempo suficientemente amplio. La ausencia de este tipo de bases de
datos, que si se han dado y utilizado en experiencias como la estadounidense, imposibilita
que, actualmente, para la realidad espafiola, se puedan detectar y medir algunos de los efectos
econdmicos asociados a la imposicién sobre herencias y donaciones evidenciados en otros
paises.

Adicionalmente, en nuestro pais, hay una complicacién estadistica adicional: la no integracién
de las bases de datos fiscales de los territorios de régimen comun y de régimen foral.
Légicamente, este hecho dificulta el seguimiento de las posibles migraciones por motivos
tributarios, ya que, cuando estas tienen su origen o destino en Pais Vasco y Navarra, no es
posible su deteccién por parte del investigador.

Concluimos. Una extensién natural del presente informe ya ha sido adelantada en la seccién
dedicada a la movilidad regional de los contribuyentes espafoles. Para conseguir una mayor
robustez empirica en la deteccién de esta movilidad tributaria, y de la cuantificacién de su
importancia real, seria necesario plantear un ejercicio de especificacién y estimacién
econométrica, que incluyera la(s) variable(s) fiscal(es) como determinante(s) a la hora de
explicar desplazamientos individuales entre distintas jurisdicciones, afladiendo necesariamente
todos aquellos factores que la literatura econdmica especializada ha venido destacando
cuando ha descrito los beneficios y los costes a los que se enfrentan las personas (y los hogares
a los que pertenecen) al cambiar de residencia habitual.

Abundando en lo anterior, la rentabilidad neta anual de determinados instrumentos de
inversiéon en Espafia viene explicada por la accién combinada del IRPF y del IP. Si se asume
una tributaciéon heterogénea del IP en cada comunidad (la tributacién del ahorro en el IRPF
es, por el contrario, homogénea en todo el territorio nacional), se llega al resultado de que,
inversiones, empresariales o no, que obtienen la misma rentabilidad financiera, sin embargo,
pueden producir rendimientos netos considerablemente distintos en funcién de cuél sea la
residencia fiscal del inversor/ahorrador. Esta variable fiscal (combinada) seria, sin duda, una
de las que pueden ser, a priori, mas relevantes a la hora de explicar posibles comportamientos
estratégicos de cambio de residencia por motivos tributarios.
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